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Haeckel, Virchow und Reinke 
im Kampf um die Entwickelnngslehre. 



Banrin hatte gezeigt» daß der „Kampf ums Dasem'* miter den • 
Oiganismen täglich und stOndlidi am Werk ist, UnznlftngUebes aus* 
zumerzen, Zulängliches, Naturwahres zu verbessern, zustftrken, 

zu vervollkommnen. Daß auch die Ideen diesem Naturgesetz vom 
Kampf ums Dasein unterworfen sind, sollte alsbald in aih r Deut- 
lichkeit an seiner eigenen Theorie offenbar werden, am Darwinis- 
mus, wie man die Lehre von der natürlichen Entstehung der Arten 
mit allem, was jetzt drum und dran hängt, zu nenaen sich ge- 
wöhnt hat. 

Ideen sind aber nur in ihren Tragern lebendig; si(; mögen 
wahr .sein, fruchtbar, erhaben ; um sie gegenüber einem vorhandenen 
geistigen Bestand durchzusetzen und zu behaupten, bedarf es vor 
allem lebendiger Persönlichkeiten, die überzeugt und begeistert zu- 
^eich smd. Nie wird euoie entschiedene Idee durch unoitschiedene 
Kdpfe siegen, zumal dann, wenn ihre Konsequenzoi allgeheiligten 
Besitztümern im ganzen Umkreis des Denkois, Ffihlens und WoUens 
gefShrlich zu werden drohen. 

Darwins Idee wäre ohne Ernst Ha e ekel nicht zum «Darwinis- 
mus" geworden. 

Man muß die alten Dokumente ans (len seeh/.iger und si'el)ziLrer 
Jahren auf sieli wirken lassen, in dfiicn llat'ckels Begf istcniny, für 
die Entwicklnntrsif'lirc zum hiiu-eißcndeu Ausdruck kommt , um zu 
crkfimf-n. wclclir Maeht die neue Weltbetrachtung in ihm geworden 
war. Daü aiv werden konnte, dazu gehörten allerdings die Be- 
dingungen, die sich in Haetkels Persöiüichk«ät vereinigt fanden: 
tief eindringende Naturbeobachtung und inniges Naturverstfindnis, 
verbunden mit einer erstaunlichen Kombinationsgabe, die das 
Wesentliche <arasch erfassen und in -große allgemeine ^ Gesetze" ach 
verdichten ließ. Dazu kam seine hinlänglich bezeugte Wahl* 
verMrandtschaft mit Goethe, mit der großartigen Weltanschauung 
Spinozas als verbindendem Element. 

1« 
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Haeckels Kampf um die Weltanschauung der Entwicklungs* 
lehre begann im Jahro 1863, als er der deutschen Naturforscher» 

versammlimg in Stettin in einem seitdem berühmt gewordenen 
Vortrage „Uber die Entwickekmgslehre Darwins" den „gewaltigsten 
naturwissenschnftlirhen Fortschritt unserer Zeif* plausibel zu machen 
suchte. Was dieses Unternehmt n (hminls etwa zu Itedcuten hatte, 
wird einem klar, wenn man in Troscliels „Archiv für Natur- 
geschichte", Jahrgang 1863, den Bericht über die Arlx iten in der 
allgemeinen Ztwlogie im Jahre 18l>2 durchliest, den der (Jüttinger 
Professor Rudolf Wagner geschrieben hat. Da heißt es vom 
Darwinismus: „IHe Zahl der Zustimmenden wird unter den jüngeren 
Forsdiem immer größer, nimmt aber unter den filteren nidit zu. 
Es heiftt hier wieder, was ein berühmter deutscher Philosoph Ober 
die Deutschen sagte: daß sie bei jeder Gelogenheit ins Schwiirmen 
geraten. Die Zukunft dieser Theorie ist mit TdlUger Sicherheit (I) 
Yorauszusagen ; es ^vird ihr ergehen, wie der ErdbildungSÜieorie 
von W e r n e r , wie der Hebungstheorie von Klie dcBcaumont, 
welche beide nn*t ungeheuerer Begeisterung und Akklamatinn lioqrnfH 
wurden , srdli^^t von den ersten Milnnem der Wissenschaft , und 
nach wenig Jahren als zu vorschnelle VernlleemeiiH rungen erkannt 
wurden." „Alle solche Theorien k«"tnnen ni< hts un< leres sein wollen 
als historische Romane, wo die l'liantasie des Autor» nach sub- 
jektiver Auffassung die Tatsachen ergänzt, die uns fehlen und 
immer fehlen werden." . 

Ich glaube, wenn jemand RudolfWagner gesagt hätte, daiä 
vierzig Jahre später sogar ein Jesuit die Darwinsche Theorie als 
unabweisbar bezeichnen und die schönsten Beweise daffir erbringen 
würde, ihm wäre vor Schreck die Feder aus der Hand gefiiülen. 
So ändern sich die Zeiten. 

Kein neuerer Naturforscher hat so viel dazu beigetragen, diese 
gewaltige Änderung der Zeiten herbeizuführen» als Ernst Haeckel, 
der seit vierzig Jahren fast ununterbrochen im Kampf gestanden 
hat nut Gegnern von allerlei Art, wobei selten etwas von Schonung 
und T^ücksicht zu verspüren war, hüben wn'e drühen. Ks war der 
Kampf ujn die Wahrheit, um seine Wahrheit, wenn man will, 
der ihn seine eigene Person vergessen ließ, und lieber als seine 
Uberzeugung hätte er sein Lehrimit aufgegelM ii. an dem er doch 
mit ganzer Seeh' hängt. Darin, in diesem subjektiv Unpersönlichen 
lug mid hegt noch heute das ethische Plus, das Haeckel vor den 
meisten seiner Gegner voraus hat. Was er 1866 im Vorwort zur 
„Generellen Morphologie'' schrieb, güt für jeden seiner kritischen 
Waffengänge: „Möge man", hei&t es, „in meiner offenen Sprache 
nicht eitle Selbstüberhebung oder Verkennung der wurUichen Ver- 
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dienste ander» erblicken, sondeni lediglich den Ausdruck der festen- 
Üborzeugung, daß nur durch unumwundene Wahrheit der Fort- 
schritt in der Wissenschaft gesichert werden kann." 

Damals, auf der Naturforscherversammlung in Stettin, war die 
Mehrzahl der Anwesenden der Ansicht, man dürfe solclie „natur- 
philosophtsche Phantasien'' eigentlich gar niclit ernsthaft diskutieren. 
Ein hervorragender Forscher schien jedoch damals in den Haupt- 
fragen der Deszendenztheorie auf Haeckels Seite zu stehen; es war 
Haeckels „hochverehrter Lehrer und l-reund ' — Kudolf Vircliow. 
Aber schon damals schloß Virchow an dem entscheidenden Funkt 
seinen „Kompromiß mit der Kirche"; und 14 Jahre später 
ließ er sich zu einem Schritt hinreißen, den man — mit Darwin — 
nicht anders als schändlich bezeichnen kann: er denunzierte 
die Deszendenztheorie als staatsgefAhrlich. 

^Virchow als ReaktionAr." Unter dieser Übersduift hat Doktor 
BobertDrillim zweiten Jahigang des „Freien Worts" (1902) eine 
vortreffliche Darstellung von Yirchows Verhalten gegenüber der 
Entwickelungslehre und der von ihr beonflufiten oJlgoneinen Welt- 
anschauung gegeben (im Anschluß anBölschesHaeckel - Bic^aphie) . 
Indem ich darauf verweise, hebe ich noch besonders hervor, daft 
Haeckel allezeit ebenso rückhaltlos die hohen Verdienste Virchow» 
um die Pathologie be^vunderte, wie er seine Gegnerschaft gegen 
die Abstamiiiungsleiire und ihre anthropologischen Konsequenzen 
bedauerte und energisch bekämpfte. Über sein Verhältnis zu 
Virchow äußerte sich Haeckel selbst bei besonders feierlicher Ge- 
legenheit (am 16. Februar 1894) folgenderniaßen : „Ostern 181)5 ging 
ich abermals nach Wüizburg, um meine medizinische Ausbildung 
zu vollenden. Diesmal war der Hagnet, der mich anzog, Rudolf 
Virchow» der gerade damals seine epochemachende Tätigkeit durch 
Aufetdlung seiner Zellularpathologie entfaltete. Über die spAter 
zwischen uns entstandenen wissenschafüichen Differenzen sind viel- 
ÜBch irrtOmliche Ansichten verbreitet. Gerade deshalb ist es 
mir ein Bedürfnis, ihm als meinem hochverehrten 
Lehrer hier den schuldigen Dank auszudrücken. Ich 
lernte in den drei Semestern bei Virchow die Kunst der feinsten 
analytischen Beobachtung und der schärfsten Kritik des Beobachteten. 
Ich war eine Zeitlang sein Assistent: und meine Sektionsprotokolle 
fanden sein Itesonderes l.ol). Was mich aV»er damals in Wttrzburg 
an Vircliow hf"<nnders begeisterte, das waren seine weiten Aus- 
blicke, seine i)liilosophisch-naturwissonsi'haftlicheii Ideen. Besonders 
die frühesten seiner Aibeiten (aus den Jaliren i845~lö50) zeich- 
neten sich ebenso durch kritische wie durch streng monistische 
Auffassung aus. Nach der damaligen Oberzeugung von Virchow 
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ist das Leben nur eine höhere Form der Mechanik und der Mensch 
nur ein höherer Yertebraten-Qi^ganismus. Ich kann also konstatieren, 
daß der jugendliche Virchow, mit dem ich im Herbst 1856 die 
Stadt Würzburg verließ, ein entscliicdon monistischer Naturforscher 
war und daß in uns Srhülom diose oinheitlichf' NatTiranschauung 
auszubilden Itcniülit war. Wenn dersell»»' ^p/itfr zn uanz entgegen- 
gesetzton i'berzeugungen gelangt ist nnd heutr' als <1»'r (M'nziV»^ be- 
deutende (it'gner unserer monistischen ii^itvvickelun^'slehre ^\\t. so 
ist (las f ine Tatsache, dif ich schmerzlich bedauere, die ich aber 
hier nicht weiter zu erörtern habe/ 

Ausfülirlichcr bescliüftigt sich Ilaeckel mit der „Uppusition 
Virchows gegen die rrimatendeszendenz des Menschen" in der 
17. Anmerkung zu seinem Vortrag „Über unsere gegenwärtige 
Kennteis vom Ursprung des Menschen* (9. Tausrad, Stuttgart 1905); 
Yirehows »Psychologische Metamorphose** wird erOrtert im a.Ki^itel 
der „Weltr&tsel". 

Vor einigen Jahren ging durch die freisinnigen Zeitungen Deutsch» 
Umds eine Art Apologie Virchows. Virchow sei kein Gegner 
der Deszendenztheorie gewesen, hieß es. Karl RabI, der Schwieger* 
söhn Virchows, hatte eine Rede ^Über die züchtende Wirkung 
funktioneUer Beize'' veröffentlicht (Leipzig 1904). In einer An« 
merkung besprach er das Verhältnis Virchows zur DeszendemS" 
theoric und sagte u. a. : „Anch im persönlichen Verkehr mit Virchow 
habe ich die T herze njirunu ^jewonnen , daß er kein Geirnf r der 
Deszendenztheorie ^var. Ich habe in den letzten elf Jahren seines 
Lebens wiederholt (Jespräche mit ihm darüber gefülirt; es ist nicht 
ein einziges Wort von seiner Seite gefallen, wclehos darauf hätte 
schließen lassen . daß er die Berechtigung der Dijszendenztheorie 
nicht anerkannt hätte. Knüiuil kam er ffanz spontan auf seine 
SteUung zu Ilaeckel zu sprechen und klagte scherzend darüber, 
daß dieser ihn unter die ganz besonderen Missetäter zu rechnen 
pflege. In dem Sinne aber, wie Ha e ekel meine, sei er nie ein 
Gegner der Deszendenztheorie gewesen; er habe sich stets nur 
gegen die dogmatische Behandlung wissenschaftlicher Fragen ge* 
wendet, die Berechtigung der Deszendenztheorie als solche aber 
immer anerkannt." 

Nun, Tatsache ist, daß Virchow seit 1877 der Kronzeuge gegen 
den DaTNvinismus gewesen ist. Tatsache ist, daß, „wer immer der 
Entwickelungslelu-c etwas anhängen wollte, Wissenschaftler, Ortho- 
doxe oder Klerikale, sie sich vor allen anderen Virchow zu Hilfe 
genommen haben'' (Drill). Aber auch ganz abgesehen davon. Tat- 
sache ist vor allem, daß Virrhow innerhalb der von ihm beherrsditen 
Antlu-opologie jede deszendenztlieoretische liegung im Keime unter- 
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drückt, jeden prähistoiisehen Knochen, der zu emem Beweisstück 

für die Deszendenz der Menschen hätte werden können, als wertlos 
heisoitp jrescliobeii hat. Dieser Tatsache ^'eütenüber will es walirhch 
i^ar nichts heißen, daß Virclinw rnx'h im Jahre 1882, auf der 
Antiir()])ol()genversammliintr m 1 raukfurt a. M., die wichtigsten Leiir- 
Sätze des Darwinisnius als lüLcischo Postulats liezeichnet hat. „Ich 
leugne", sagte er damals, „keinen Augenblick : die Go n oratio aequi- 
voca (Urzeugung) ist eine Art von allgemeiner Forderung des 
menscldichen Geistes. Ganz analog liegt es auf der anderen Seite : 
die Vorstelluzig , daß der Mensch durch langsame und allmälilichc 
Entwicklung aus einer Beihe niederer Tiere hervorgegangen sei, 
ist ebenso ein logisches Postulat/ 

Biese und andere Bemerkungen, sage ich, sind vCHhg bedeutungs- 
los gegenüber dem praktischen Verhalten Virchows in betreff der 
Deszendenztheorie und ihrw wichtigsten Konsequenz, der I^age 
nach der Abstammung des Menschen. Anstatt die Beweise dafür, 
die in fortwährender Vennehrung begriffen waren, vorurteiMos zu 
prüfen, hat er im Gegenteil alles, was den Anschein eines Beweises 
erwecken konnte, einfach negiert. Der Neanderthaler wurde von 
Virchow für pathologisch erklftrt; heute ist er durch Schwalbes 
peinlich gen an Untersuchungen zu einem Verbindungsglied zwischen 
Menscli und Affenmensch geworden. Der Pithecanthropns wurde 
zum Teil für unmöglich, zum Teil für jiathologisch erklärt; heute 
ist dieser , Affenmensch von Java" ziiui Verbindungsstück zwischen 
dein Neanderthaler Homo primigenius und den tertiären Menschen- 
affen geworden. 

Es war eine seltsame Ironie des Schicksals, daß zu derselben 
Zeit, als Virchow auf dem Anthropologenkongreß in Moskau (im 
Herbst 1892) siegesgewiß ireikündete : „Es existiert kein I^oantiiropos, 
kein Affenmensch, das missing link war die Schöpfung eines 
Traumes*, am Uferrand des Flusses Bengawan* auf Java das 
Schenkelbein eines Affenmenschen gründen wurde, das dem ein 
Jahr zuTor entdedcten Schftdel erst zu semer wahren entwicUuugs- 
gesdiichtlichen Bedeutung verhalf. Wie sehr sieh Yirchow spftter 
g^n die anthropogenetische Verwertung der Fithecanthropus*Reste 
gestriubt hat, ist bekannt; ebenso, (laß sein StrAuben TOUig nutzlos 
gewesen ist. Als der glückliche Finder des Pithecanthropus, Eugen 
Dubois, im Jahre 1896 Ernst Haeckel seine Abhandlung über 
„Pithecanthropus erectus, eine Stammform des Menschen" über- 
sandte, konnte er als Widmung darauf schreiben: „Dem Erfinder 
des Pithecanthropus." 

Aber Haeckel bobfllt auch in einer anderen, praktischen 
Frage recht: das ist die Einführung der Entwickelungs- 
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lehre, überhaupt der genetischen Metbode , in den Schul- 

unterri (■ Ii t. 

Hacek el hatte bei seiner Forderung luidi dem Wortlaut seiner 
MOnchener Rede besonders die höheren Schulen im Auge; daß er 
aber die Grundzüge einer ^natürlichen Schöpfungsgeschichte" in 
jeder Schule für möglich hält, läßt sich aus anderen seiner Scliriften 
erkennen. Oskar Schmidt, dessen Bericht fiber die HOnchener 
Yeiaammlung im Anhang abgedruckt ist, ist ebenso me Yirchow 
Über diese Forderung entsetzt» obgleidi er ^die Dessendenzlehre 
ohne Bedenken beschwören wflrde". Weder in der Volksschule 
noch in der Mittelschule könne sie entwickelt werden, und Oskar 
Schmidt gesteht sogar ein, er habe gar keine Ahming davon, wie 
in den Seminarien die „Schulmeister" die Grundlagen und die 
MögUchkeit des Verständnisses für die Entwickelungslehre hernehmen 
sollten. Nun, diese Ahnuntrslosigkoit billigen wir ihm ohne Bedenken 
zu; um so eher, als wir aus eigener ilrfahrung wissen, daß ein 
hinreichendes Verständnis für die lOntwiekelungslelire nicht nur von 
den angehenden „Schulmeistern", sondern sogju* (sogarl) von den 
vier/xliiij ährigen Volksschülern envorben wenlen kann, und daß 
die genetische Methode fesselnd und geistbildend ist, wie keine 
andere. WissenschaftUdie und methodisdie Durchbildung der Lehrer 
bildet freilich die unerläfiliche Voraussetzung. Was sich aber mit 
dieser Voraussetzung erreichen liL&t, hat Hermann Müll er , d^als 
Biolog und Schulmann gleich hervorragte, schon Ende der siebziger 
Jahre im Lippirtidter Gymnasium gezeigt. (Wilhelm Breitenbach, 
Hermann Mülle r>Lippstudt und der biologische Unterricht, in 
„Natur und Schule" Band II. Heft 1). Wenn im Jalu-e 1879 vom 
Kultusministerium verordnet wurde, „daß Theorien und Hypothesen, 
wie sie in den Schriften von Darwin, Haeckel und Carus Sterne viel- 
fach zum Ausdruck komnien, nicht vor Schülerkreise höherer Lehr- 
anstalten gebracht werden sonen", und wenn dann im nächsten 
Jahre die vollständige Beseitigung des biologisclien l'nterrichts aus 
den oberen Klassen der höheren Schulen folgte, so war \ irchovvs 
Miinchener Rede sicherlich nicht ohne Sclmld an diesen bedauer- 
lichen Rückschritten. 

Was Haeckel 1877 erstrebt hat und was damals noch dw 
großen Mehrzahl der Darwinisten selbst absurd erschien, das wird 
seit einigen Jahren von zahlreichen Hoch>, Mittel-, Seminar- und 
Volksschullehrem weigisch gefordert. Man veigleiche dazu be> 
sonders wertvollen Au&atz von Georg Pf ann stiel: „Der 
biologische Lehrplan auf genetischer Grundlage" (in Natur und 
Sdiule, III. Band 1904), wo es heißt: „Die Entwickelungsgeschichte 
darf nicht nur, sie muß in die Erziehungsschule hinein T Ähn- 



Digitized by Google 



— 9 — 



Hdies fordern heute Yerworn, Detmer, Dodel, Hertwig, 
Arnold Lang, Bastian Schmid, Arthur Haese , Walther 
Schoenichen und viele andere. In den neuesten, textlidi und 
illustrativ hervorragenden „Grundzflgen der Tierkunde für höhere 
Lohranstalton" von Professor Smalian iLoip/ic: 1908) ist ent- 
wickelnncrsLrosciiichtiichen Betrachtungen erfreulicherweise ein 
breiter Kaum gewährt worden. 

Endlich noch ein paar Worte über das Verhältnis der Deszendenz- 
theorie zur Politik, iiier gilt durcliaus, was Ilaeckel in der vor- 
hegenden Schrift sagt; „Die hOciiÄt verwickelten Verhältnisse unseres 
heutigen Kulturlebens erfordern von dem praktischen Politiker ^e 
so um8ich1%e und unbefangene Berfidkaichtigung, eine so gründ- 
liche historische Vorbildung und kritische Verig^eichung, da& der- 
selbe immer nur mit größter Vorsicht und Zuitlckhaltang eine der« 
artige (unmittelbare) Nutzanwendung eines Naturgesetzes auf die 
Praids des Kulturlebens wagen wird." Wenn dieses wahre Wort 
von praktischen und theoretischen Politikern besser beachtet worden 
wflre, würden wir nicht so viele oberflächliche und zum Twl 
haarsträubende Salbadereien über pohtische Dinge zu hören be- 
kommon. Ans der Polemik z^^nschen Hacek ol und Virchow hat 
sich übrigens eine ausgedehnte Literatur entwickelt ; ich nenne hier 
nur: Zieprlor, Die Naturwissenschaft und die sozialdeinokratischo 
Tlieorie (1894), und Weltmann, Die Darwinsche Theorie und der 
Sdzialisnnis (lb90). Die neuesten Untersuchungen über „Darwinis- 
uius und Politik" enthalten die einzelnen Bände des Sammelwerks 
«Natur und Staat** (Jena) und Weltmanns Politische Anthropo- 
logie (1903). 

Über sein VerhSltnis zum Sozialismus hat sich Haeckel später 
noch einmal geäußert in einem Aufsatz über »Die Wissenschaft 
und der Umsturz** (in der „Zukunft" 1895, Nr. 18). Er sddießt 

diesen Aufsatz mit den Worten: ,Ich bin gewiß kein Freund des 
Herrn Bebel, der mich wiederholt angegriifen und u. a. in seinem 
Buche iil * r liie Fran froradezu verleumdet hat. Auch halte ich die 
utopisrhen Zieh« der offiziellen '^o7i;il'l''niokratie für imansführbar 
und ihren idealen Znkunftsstaat für ein L'^mlses Zuchthaus. Das 
kann midi aber n*i( lit hindern, den berechtigten Kern der großen 
sozialen Bewegung anzuerkennen. Daß diese durch die Umsturz- 
gesetze des Berliner Konzils, durch die Macht der Pohzei und des 
Staatsanwaltes beseitigt werden wird, das kaim wohl nur der 
glauben, der weder die Gesclüchte noch die Naturgeschichte der 
Menschheit kennt.* 

Wie aber auch das Verhdtnis zwischen Darwinismus und 
Sozialismus auilgefaßt wwden mag: politischen Meinungen kann 
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ebensowenig irgendwelcher KinIluKi auf die Wissenschaft und die 
Bestimmunf? ihrer Grenzen eiiitreräumt werden wie religiösen oder 
anderen Geniütbbedürfnissen. In der Unabhängigkeit der Forsclnina: 
von Voraussetzungen jeder Art, die nicht in der menschhcluMi 
Erkenntnisfäliigkeit selbst ilu'e Begründung linden, besteht die 
Freiheit der Wisaenachaft. FÄr Ernst Haeckel bedeutete 
aber die Freiheit der Lehre immer auch eine heilige Pflicht 
der Lehre, da er der festen Obeneugung war und ist, daß jeder 
große Forfcsduifct in der wahren Naturerkenntnis unmittelbar oder 
mittelbar auch eine entsprechende VervoUkommnung des sittlichen 
Menschenwesens herbeiführen muß. Wie sehr die Freiheit der 
Wissenschaft und Lehre gerade in der neuesten Zeit wieder bedroht 
ist, brauche ich nicht näher auseinanderzusetzen ; in ihrer energischen 
Verteidigung sehe ich die Gegenwartsbedeutung der glftnzenden 
Streitschrift Ernst Haeckels. 

* 

Als ich diese Zeilen am 23. Februar 1905 niederschrieb, ahnte 
ich nichti daß Haeckels Apologie bald, eine noch aktuellere Gegen- 
wartsbedeutung erlangen sollte* Am 10. Mai dieses Jahres hielt 
der Kieler Botaniker Fh>fessor Reinke im Preußischen Herrenhaus 
eine flammensprühende Rede gegen Ernst Haeckel und seinen 
Monistenbund. Wie Virchow 1877 — so erklärte Reinke jetzt, 
dreißig Jahre später, die naturjthilos<iphi.s( In n Folgerungen aus der 
EntM^icklungslelire für unwissenschaftlich und reif für den staatlichen 
Acht und Baun ; wie joncr — so protestierte dieser ijcgen die 
Popularisierung der monistischen Weitanscliauung; wie damals ein 
freisinniges — so suchte diesmal ein konservatives Parlaments- 
mitglied den angeschwärzten Monisnnis noch um melurere Grade 
tiefer ins iMmkle zu versetzen, indem er auch noch den Scldag- 
schatten der Sozialdemokratie darauf fallen licü. Und vde der 
B^Uner Pathologe die nackten Tatsachen d» Naturwissenschaft 
allein fttr schulgemäß erklärte, so weist auch der Kieler Botaniker 
die denkende Verknüpfung der biologischen Tatsachen aus der 
Sdiule hinaus — : ja nicht zu viel Gedanken inETVolkl Wissen ist 
Macht — behalten wir*s für uns! Für die da unten ist das „Licht 
der alten Weltanschauung'' hell genug. Wann endlich werden die 
Regierenden einsehen, daß ein Volk um so höher steht, je melu- 
es von Ideen beherrscht und geleitet wird? je mehr es in das 
Verständnis dieser Ideen eingeführt wird, um selbsttätig im eifrigsten 
tausendfriltttrt n WettbewerV» an der Weiterbildung dieser Ideen zu 
höcbst^i^a Idealen mitzuarbeiten und in der Mitarbeit die Wirklicli« 
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keit zum Idealisdien zu steigern? Wann? wenn es etwa — für 
ate — zu spät ist? — 

ErfFeuUch^rweise denkt ja jetzt die preußisdie Regierung an 
eine Erweiterung des biokgischen Unterrichts, gewiß nicht im 
Hae ekel sehen Sinn, oder sagen wir lieber: monistischeii Sinn. 
Immerhin: es ist etwas, und die Wahrheit wird sich ihre Bahn 
brechen. Daß diese nicht in Reinkes alte Weltansdbauung hinein- 
führt, davon darf man heute schon fest fiberzeugt sein ; eher noch — 
zunächst — in den Skeptizismus Y i r c h o w s , von dem aus sie sich 
zum 'Positivismus der monistischen durcharbeiten muß und wird. 

Virchow und Reinke. Diebeiden Fälle — Sündenfälle I — 
sind fast (niclit ganz) identisch. Anrh RpiTike hat das erkannt, 
und in sein r in Scluiftchen .. H a e c k e 1 s Monismus und seine 
Freunde. Ein freies Wort füi- freie Wissenschaft*^ hat er einen 
großen Teil der Virchowschen Rede abgedruckt. Ein freies 
Wort für freie Wissenschaft: Titel imd Inhalt erinnern an den 
Radfahrer, der — das Recht auf seiner Seite liat, nachdem er 
ungeschickterweise einen arglos dalunsclu-eitenden Wanderer über- 
fahren. Wie es um Reinkes WissenschafUichkeit bestdlt ist, 
wild anderwärts gezeigt werden. Wie die Bede Reinkes in 
Deutschland aufgenommen worden ist, zeigt das Heft: »Der deutsche 
Monistenbund im Preußischen Heirenhaus. Beinke contra Haeckel 
(Sonderheft der Flugschriften des deutschen Monistenbundes).* 
Als YortrefHiche Ergänzung zu beiden schicken wir hiermit 
Ernst Haeckels Abhandlung „Freie Wissenschaft und freie 
Lehre* au& neu« in die Welt. Das zu tun, erschien uns um so 
notwendiger , als H e i n k e sonderbarerweise der Verteidigung 
Haeckels mit keiner Silbe .re ^nkt, trotzdem er den Ankläger 
Virchow ausfülu-lichst zu Worte kommen läßt. 

Abgesehen von dieser speziellen hnt aber die Streitscluift 
Haeckels auch noch eine eminente t;enerelle Bedeutnni;, Sie 
wird erkannt ans dem lioetheschen Wort: ,.Man muß das Wahre 
immer wiederholen, da auch der Irrtum um uns her immer wieder 
gepredigt wird." 

Jena, Landhaus Ellen EI, 
am 28. September 1907. 

Dr. Hetoridi Schmidt 



Digitized by Google 



Vorwort 



Als im Oktohor vorii^'cn Jahros die Rede Über „Die Freiheit 
der Wissenseliaft im iDodenicii Staate" gedruckt erschien, welche 
Rudolf Virchow am 22. September d. J. auf der fünfzit^sten Ver- 
sammlung deutscher Naturforscher und Arzte zu Müuchrn gehalten 
hatte, wurde ich von vielen Seiten aufgefordert, auf dieselbe eine 
Antwort zu erteilen. Eine solche Antwort meinerseits erschien 
Wold gerechtfertigt duich die starken Angriffe, welche Virchow in 
seiner Rede gegen meinen, vier Tage frülier in derselben Ver- 
sammlung gehaltenen Vortrag Über ^Die heutige Entwickelungslelire 
im Verhältnisse zur Geaamtwissensehaft* gerichtet hatte. Die all- 
gemeinen Ansichten, welche Virchow dabei entwichet, eigeben 
einen so tielgreifenden G^ensatz unserer beiderseitigen wichtigsten 
Prinzipien und berOhren so sehr unsere wertvollsten moralischen 
Überzeugungen, dafi an eine Versöhnung derselben nicht mehr ge> 
dacht werden kann. Trotzdem unterließ ich es, die naheliegende 
Entgegnung zu veröffentlichen, und zwar aus zwei Gründen, aus 
einem sachlichen und einem persönlidien. 

In sachlicher Beziehung glaubte ich, die Entscheidung in 
dem zwischen uns ausgebroelienpn Streite getrost der Zukunft über- 
lassen zn Icünnen. Denn einerseits ist tatsfiehlieh die von Virchow 
bekftniplie Entwicklungslehre heute bereits (lerge«!talt zur festen 
Grundlage der biologischen Wissenschaften und zum wertvollsten 
Geisteserwerh der gebildeten Mensdilieit geworden, daß weder der 
Fluch der Kirclie, noch der Widerspruch der txrolHen wissenschaft- 
lichen Autorität — und heiße sie auch Virchowl— etwas mehr 
daran ändern kann. Andererseits sind die meisten Gründe, welche 
derselbe namentlich gegen die Deazendenztiieorie anführt, schon so 
oft erörtert und so grQndlich widerlegt worden, daß eine erneute 
nochmalige Widerlegung in der Tat überflüssig erscheinen kann. 

In persönlicher Beziehung widerstrebte es mir auf das 
höchste, einem Mann entgegenzutreten, den ich vor einem Viertel- 
Jahrhundert als Refonnator der medizinischen Wissensdmft hatte 
kennen und verehren lernen, zu dessen eifrigsten Schülern und 
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begeistertsten Anhängern ich damiils gehörte; zu dem ich später 
als sein Assistent in die nächsten Beziehungen trat, und mit dem 
auch nachher noch freundschafthche Verhältnisse mich verbanden. 
Je lebhafter ich schon seit Jahren Tirehows Stellung als Feind 
unserer neuen Entwickelungalehre bedauerte, und je mehr ich durch 
seine wiederholten Angriffe auf letztere zu einer Eutgegnung heraus- 
gefordert wurde y desto weniger Neigung fohlte ich trotzdem, als 
Gegner des hochverehrten und verdienstvollen Mannes öffentlich 
au&utreten. 

Wenn ich nun jetzt dennoch zu einer Entgegnung mich ge- 
zwungen sehe, so gescliieht dies in d^ Üboczeilguilg, daß längeres 
Schwci.c^en die irrtümlichen Anschaiumc:en noch vermehren dürfte, 
die meine bisherige Resignation bereits hervorgerufen hatte. Zu- 
gleich glaube ich , gerade wctren der besonderen Teihiahine , mit 
welcher ich Virchows ^vlss^'ns^haftli^he Tätigkeit von jeher be- 
gleitet habe, die hundertfach inündlieh und sehriftlicli a.Ji mich ge- 
richtete Frage beantworten zu können: „Wie ist es möglich, daß 
ein Mann, der lange Zeit an der Spitze der Fortschrittspartei, in 
der Wissenschaft wie im politischen Leben stand, zwar in letz- 
terem diesen Standpunkt ftufierlich festgehalten hat, in der ersteren 
hingegen zu emem Werkzeug d^ geflihrlicfasten' Reaktion ge- 
worden ist?'^ 

Eine gelegentliche mündliche Antwort, welche ich auf diese 
oft wiederholte Frage im Mär/ 1. T. beim Gonkordia*Bankett in 
Wien gegeben hatte, ist in der Tagcq^resse in so verschiedenem 
Sirme wiedergegeben, teilweise so mißverstanden oder so absichtlich 
entstellt worden, daß ich schon deshalb gezmm^en bin, jetzt endlich 
eine klare und unzweideutige Kntucgnnng zu verr)ttentlichen. Dir- 
„Augsburger Allgenieinc Zeitung", die mit Jiegirrde jede Gelegen- 
heit ersrreift, um ihrem unüberwindlichen Widerwillen gegen die 
Entwicklungslehre Ausdruck zu geben, hatte in einem iluer feind- 
lidien Artikel mich leidenschaftlicher und unwürdiger Angriffe 
gegen Yirchow beschuldigt. Gegenüber dieser EntsteUung des 
Augsburger Blattes, die von ihm audi in andere Blätter überging, 
muß ich ausdrücklich hervorheben, daß nicht Yirchow, sondern 
meine Person der Angegriffene ist, und daß es sidi daher mein^' 
seits nicht um einen ungerechtfertigten Angriff gegen einen früher 
von mir hochverehrten Fr < und, sondern um eine notgedrnngene 
Verteidigung gegen die wiederholten und sdiarfeu Angriffe des 
letzteren hainlelt. 

Ein anderer Grund , der mich zwingt , jetzt endlich mein 
Schwoluen zu brechen. m der lortdau<'nidi n ergiebigen Aus- 

beutung, welche Virchows Kede seit drei Vierteljahren von seilen 



Digitized by Google 



— 15 — 



aller Uexikaleii und reaktionftreii Oigane zugunsten des geistigen 
Eackschritts erfBhit. Der laute Jubel, mit dem die letzteren sofort 
y i r chows »große moralische Tat", d. h. seine Bekehrung vom Frei- 
denker zum Finsterling, begrüßten, war nur das erste Signal zu 
jener fortwährenden Ausbeutiinir, d(?ren verderblirlie Früchte sicher 
nicht ausbleiben werden. Schon Friedrich v. Hellwald hat in 
semer Besprechung der Münchcner Reden (im „Kosmos". TT. Bd., 
S. 172) treÜ'end auf die tri'o&e (iefahr liingewieson, dann Hegt, 
diiü gerade ein Virciio w unter dem Banner des poiitischen Liberalis- 
nms, und in den Mantel der strengen Wissenschaft gehüllt, ent- 
schieden die Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre bekämpft. 
Diese ernste Gefahr hat sich aber nie so drohend gezeigt wie im 
gegenwärtigen Augenblick, wu unser politisches mid rehgiöses 
Leben einer Reaktion entgegenzugehen scheint, wie sie seit langer 
Zeit nicht dagewesen ist Die beiden wahnsinnigen Attentate, 
welche vor wenigen Wochen die Sozialdemokratie gegen das 
allverehrte Greisenhaupt des Deutschen Kaisers g^chtet hat, 
haben einen Sturm gerechter Entrüstung von solcher Stflrke hervor' 
gerufen, daß das besonnene Urteil völlig zu Boden geworfen ist, 
und daß selbst viele ^freisinnige* Politiker nicht nur ungestüm zu 
den härtesten Mafir^;ehi gegen die utopistischen I^ehren der Sozial- 
demokratie hindrftngen, sondern, weit über das Ziel hinausschießend, 
die freie Lehre und den freien Gedanken, die Prefifreiheit und die 
Gewissensfreiheit selbst in die engsten Fesseln zu schlagen fordern. 
Welclie wüLkommnen! Unterstützung kann da die im Hintergrund 
lauernde Reaktion finden, als die lantf^ Forderung eines Virchow 
auf Aufhebung der L e Ii r [ r e i h e i t ? Und wenn ein V i r e h o w 
unsere heutige Entwickclun^siehrc ijii allgemeinen und die Deszen- 
denztheorie hu besonderen für die verrückten Lehren der Sozial- 
dcmükratie verantwortlich niaeht. .so ist es nur eine u:anz natürliche 
und richtige Konsequenz, wenn die berümte ncupreuüische „Kreuz- 
zeitung** — wie faktisdi in diesen Tagen geschehen ist — die beiden 
Attentate der Sodaldemokraten HOdel und Nobihng direkt der De- 
szendenztheorie, und speziell der verhaßten Lehre von der „Affen* 
abstammung des Menschen" in die Schuhe schiebt t 

Viel emster aber noch gestaltet sich diese drohende Ge&hr, 
wenn wir erwflgen, welchen großen Einfluß Virchow als »frei> 
sinniger Fortschrittsmann" auch heute noch besitzt, und wie er 
im preußischen Landtage insbesondere als erste sachkundige 
Autorität und zugleich als fi^eisinnigster Kritiker gilt, wenn es sich 
um UntciTichtsfragen handelt. Nun stellt hekanntlirh als eine der 
wichtigsten Aufgaben dem preußischen Landtage die Beratunir eines 
neuen Unterrichtsgesetzes bevor, welches wahrächeiulicli 
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für lange Zeit seinen maßgebenden Einflufi nicht nur in Preußen, 
sondern in ganz Deutsehland geltend machen wird. Was dtkrfen 
wir von einem solchen Unterrichtsgesetse erwarten, wenn bei 
dessen Beratung unter der geringen 2^hl der Oberhaupt zu hörenden 

Sachkundigen V i r c h o w seine Stimme als leitende AutoritAt erhebt 
und dann die Grundsätze zur Geltung bringt, die er in der 
Mflnchener Rede als die sichersten Garantien fflr „die Freilieit der 
Wissenschaft im modernen Staate" proklamiert hat. Artikel 20 
der Preußischen Verfassnnirsnrknndc und ?J 1 '>'2 der Verfassimg 
des Deutschen Hficlu s sagen: „Die Wissen sdialt und ihre Lcihre 
ist frei". Die erste Tat Virchows muü nach den jetzt von ihm 
auftjcstpllten Grundsätzen ein Antrag auf Aufhebung dieses l^ara« 
graplien sein! 

Angesichts di<'ser drohenden Gefahr darf ich mit meiner Ant- 
wort nicht länger zögern. „Amicus Socrates, amicus l'iato, uiagis 
umica veritas!" Eine rückhaltlose und offene Entgegnung ist nicht 
mehr länger zu verschieben. Zur Orientierung derjenigen Leser, 
welche die Yorgänge auf der letzten Naturforscherversammlung in 
München nicht nfther kennen, lasse ich im Anhang die Mitteilung 
einiger Stimmen der Presse folgen, wie sie umnittelbar nach jenen 
Yoi^ängen laut wurden. Die beiden reaktionAren Artikel der 
„Germania" und der „Neuen evangelischen Kirchenzeitung" sind 
dabei fOr die Sachlage noch bezeichnender, als die freisinnigen 
Äußerungen des „Ausland und der ^Fiankfurter Zeitung". In tat» 
sächlicher Bezieliung bemerke ich noch, daß auf der Mfun honer 
Versamndung weder Vircho w meine Rede gehört hat, noch ich die 
seinige. Ich hielt meinen Vortrag (so wie er gedruckt vorliegt) 
am 18. September lf^77 und reiste am bereits naeli Itab'en ali. 
Virebow hingegen kam erst am 20. . in Münclien an und hielt 
seine Kode am 22. September. 

Eini^edenk des vielfachen Dankes, den ieii V irc ho w als meinem 
früheren Lelircr un<l Freunde von Wiiizi)urg her schuldig bin, un<l 
den ich jederzeit durch Weiterbau seiner mechauisclu n Lehren zu 
betätigen bestrebt war, werde ich mich auf eine möglichst objektive 
und sachliche Widerlegung seiner Behauptungen besclu*ftnken. 
Allerdings lag gerade diesmal die Versuchung nahe genug» Gleiches 
mit Gleichem zu vergelten. Ich hatte in meiner Mflnchener Bede 
unter den wenigen Namen, die ich überhaupt anführte, deigenigen 
von Yirchow als dem hochverdienten Begründer der ZeUular* 
Pathologie ganz besonders hervorgehoben. Yirchow vergalt dies 
damit, daß er in seiner gewohnten Weise die EntwickeluQgslehre 
mit Hohn und Spott überhäufte. Der Kritiker der National-Zeitung, 
Herr Isidor Kastan, erzählt darüber mit besonderer Genugtuung: 
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»der Spott, mit welchem Herr Virchow gerade diese Seite der 
Ha eck el- Phantasien behandelte, war freilich Itzend genug; in- 
dessen ist das nun einmal Vircho wache Ait, nur daß sie in diesem 
Falle, wenn irgendwo, vollauf berechtigt war.' 

Weniger als diesoi Spott dfirffce ich wohl die Denunziation 
ignorieren, mit welcher mich Yirchow als Bundesgenossen der 
Sozialdemokratie an den Pranger stellt und die Deszendenz- 
theorie für die Greueltaten der Pariser Kommune verantwortlidi 
macht. Vielfach ist die Ansieht laut geworden, daß er durch diese 
absichtliche Verkuppelung der Deszendenztheorie mit der Sozial- 
demokratie der ersteren wohl den härtesten Schlag zugefügt habe, 
und daß damit wolJ nichts Geringeres beabsichtigt sei, als eine 
Entfernuni!: aller „Barwiniston" von ihren tikadomischen Lelirstühlen. 
In den Konsequenzen seiner padafrog-isclieii l-'urdrrinmcn liegt das 
ennz sicher. Denn wenn Virciiow niit gritüter Entschiedenheit 
lordert, daß die Deszendenztheorie nicht gelcluHi werden dürfe 
( — weil Er sie nicht für walu- lullt I — ), was sollen dann alle die 
Vertreter dieser Theorie inaclieii, die gleicii mir dieselbe für im- 
umstößUcli wahr halten und als eine vöUig gesicherte Theorie 
lehren? Und zu diesen vom Tran^ormismus felsenfest über- 
zeugten Yertretem gehören mindestens neun Zehntel aller 
in Europa lehrenden Zoologen und Botaniker, die Murphologen 
fast ohne Aasnahmet Yirchow kann doch nicht verlangen, daß 
diese Lehrer sJkmtlich das, was sie für unerschütterliche »Wahr« 
heit* halten, verleugnen und dafür nach seinem Wunsche das 
Dogma der Kirche zur Grundlage des Unterrichts erheben? Es 
bleibt ihnen nichts übrig, als auf ilu-e Lelu^tühle zu verzichten, 
und der „moderne Staat" ist sogar im Sinne Vircho ws und der 
„Germania" verpflichtet, ihnen ihr Lehrrecht zu entziehen, wenn 
sie nicht freiwillig darauf verzichten. 

Ist das wirklich Virchows Absicht gewesen, wie vielfach 
angenommen wird, sn kann er sich wenigstens mit Rüeksiclit auf 
mich seine Mühe sparen. Bei uns in Jena herrschen andere 
Vorstellungen über „die Freiheit der Wissenschaft im modernen 
Stjmte", als in der lieichshauptstadt Berlin. Auch gilt l)ei uns 
nicht der Berliner Studentenvers: „Wer die Wahiheit kennet und 
saget sie frei, der kommt in Berlin auf die Stadtvogtei 1" Viel- 
mehr singen die Jenenser Studenten diesen Vers in seiner ursprüng- 
lichen Fassung: „Wer die Wahrheit kennet und saget sie 
nicht, der ist fürwahr ein erbftrmlicher Wicht!" 

Der Rektor magnificentisaimus der Universität Jena, der Groß- 
herzog von Sachsen, der bewährte Beschützer der Künste und 
Wissei^chaften, hat außerdem weit liberalere Ansichten über die 

Ha«(ik«l, Fi«i« WIiMBtehifl. 2 
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Freiheit der wissenschaftlichen Forschung und Lelire als dei* be- 
rOfamte Führer der Berliner Fortschrittspartei. Der erleuchtete 
und freisinnige Ffirst in Weimar, unter dessen besonderem Scbutee 
wir hier stehen, hat niemals fOr nMag erachtet, die ungebundene 
Freiheit meiner Lehre und meiner Sehriften irgendwie zu be> 
schränken, seihst damals nicht, als 1866 die «Generelle Morphologie" 
und 1868 die „Natflrliche Schöpfungsgeschichte" erschien, und als 
von verschiedenen Seiten der Versuch gemacht wurde, die darin 
enthaltenen jugendlichen Extravaganzen zur Grundlage einer 
schweren Anklage zn machen. Vr\(\ was haben denn auch diese 
Extravaganzen, die ich jetzt aufrichtig beklage, weiter für Schaden 
angerichtet? 

Getreu den ruhmvollen Traditionen einer dreihumlertjäin-igen 
Vergangenheit wird die kleine Thüringer Universität Jena ihre volh» 
und uubescliränkte Lelu*freiheit zu bewahren wissen. Sie wiid 
stets dessen eingedenk bleiben , da& sie die erste p r o • 
testantiache Universitfit Deutschlands ist, protestierend 
gegen jede Zwangsjacke, wdche hierarchische Willkür der mensch- 
lichen Vernunft, gegen jedes Dpgma, welches Gelehrtenhochmut 
der freien Lehre aufrwingen wiU. Sie wird nach bestem Gewissen 
frei forschen und frei lehren, unbdcünmi^ii darum, ob auf der 
„großen" Universität Berlin nach Virchows Forderung nur das 
gelehrt werden darf, was objektiv fesl^estellt, was absolut 
sicher ist, — d. h. also, nichts, was über einzelne, unzweifel« 
liafte und irreifhare Tatsachen hinfinsgeht, aber keine Idee, kein 
Gedanke, keine Theorie, Oberhaupt keine wirkliche „Wissen» 
Schaft", höchstens die Math«'?Hatik ausgenommen! 

Gewüä wird Jena, nach unserer Überzeugung, so lange eine 
unabhängige Zufluchtstätte freier Wissensclmft und freier Lehre 
bleiben, als es sich unter der treuen Pflege und freisinnigen Obhut 
des Sachsen«W«marischen Fürstenliauses befindet ; jenes aufgeklärten 
Hauses, das durch die unvergleichlichen Traditionen seiner ehren- 
vollen Vergangenheit mit der Geschichte des deutschen Geistes 
imtrennbar verknQpft ist Was die Wartburg fOrMart in Luther, 
was Weimar für die grOfiten Heroen der deutschen Literatur, was 
Jena seit drei Jahrhunderten für eine große Zahl hervorragender 
Forscher gewesen ist, das wird unser bewährtes Jena für die 
heutige Entwickelungslelu-e wie für alle frei sich entwickelnden 
Leluren der Wissenschaft auch fernerhin gewiß bleiben: eine feste 
Buig freien Denkens, freier Forschung, freier Lehret 

Jena, am 24. Juni 1878. 

Ernst Hacckd. 
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I. Entwickelung und Schöpfung. 



Die Verständigung in wissenschaftlichen Streitfragen wird durch 
nichts mehr erleichtert und die Rinning von verworrenen An- 
schauunsen durch nichts mehr gefördert als durch (nun mögliclist 
schärft' und klare Gegenüberstellung der einfachsten Hauptsätze 
der widerstreitenden l^< liren. So ist es dem Si>!j:o unserer heutigen 
Entwickelungslehre sehr zustatten gekonHiien, «lau ihr Hauptproblem, 
die Frage von der Elntstehuiig der Arten, mehr und melu* vor die 
entscheidende Attemative gedrängt wurde: Entweder haben sich 
die Organismen natfirlich entwickelt, und dann mOssen sie alle 
von einfachsten gemeinsamen Stammformen abstammen — oder 
das ist nicht der Fallt clie einzelnen Arten der Organismen sind 
unabhängig voneinander entstanden, und dann können sie nur auf 
übernatürlichem Wege, durch ein Wunder, erschaffen sein. 
Natürliche Entwickclung oder übernatürUche Schöpfung der Arten — 
zwischen diesen beiden Möglichkeiten ist zu wUhlen, ein Drittes 
gibt es nicht! 

Da Virchow, gleich violon anderen Opürnorn dor Entwickfhmgs- 
lehre, beständig diese letztere mit der Abstammungsielire und diese 
wieder nnt dem Darwinismus verwechselt, so ist es nicht über- 
Jlüs.sig, hier mit ein paar Worten an den verscliiedenen Umfang 
und die Unterordnung der drei großen Theorien zu eriimern: 

I. Die allgemeineEntwickelungslehre, die Progenesis- 
theorie oder „Evolutionstheorie" (im weitesten Sinne), als um- 
fassende philosophische Weltanschauung, nimmt an, dafi in der 
ganzen Natur ein gro&er einheitlicher, ununterbrochener und ewiger 
Entwickelungsvorgang stattfindet, und daß alle Naturerscheinungen 
ohne Ausnahme, von der Bewegung der Himmelskörper und dem 
Falle des rollenden Steines bis zum Wachsen der Pflanze und zum 
Bewußtsein des Menschen, mxch einem und demselben großen 
Kausalgesetze erfolgen, daß alle schließlich auf Mechanik 
der Atome zurückzuführen sind: Mechanische oder mechanistische, 
einheitliche oder monistische Weitanschauung, mit einem Worte: 
Monismus. 

2* 
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n. ]>ie Abstammungslehre oder Deszendenztheorie, 
als mnlBSsende Lehre von der natOrlichen üntstehung der 
Oiig^mifimen, nimmt an, daß alle zusammengesetKten Organismen 
von einfiichen, alle vielzelligen Tiere und Pflanzen von einzelligen, 
m.e diese letzteren von ganz einfachen Urorganismen, von Moneren 
abstämmen. Da wir die organischen Spezies, die mannigfoltigen 
Arten der Tiare und Pflanzen unter unseren Augen sich durch 
Anpassung verändern sehen, da die ÄhnJichkeit im inneren 
Bau derselben nur durch Yf^rerbung von gemeinsamen Stamm- 
formen vernunftgeiiiäü crklarhar ist, so müssen wir wenigstens für 
(he OTr>f(ercn Haupttriuppen tles Tierreichs und Pflanzenreichs, für 
die Klassen, OKhiuimen usw., gemeinsame Stammformen annelmien. 
Die Ziilil dei-sell)f'u wii'd also sehr beschränkt sein, und die ältesten 
archigonen Siammfürmen können iimiier nur iMunereu sein, üb 
wir scMieMich eine einzige gemeinsame Stammform annehmen 
(monophyletische Hypothese) oder mehrere (polyphyletiscfae 
Hypothese), ist gleichgOltig für das Wesen der Deszendenztheorie. 
Ebenso ist es §^6icligQltig fOr den Hauptgedanken derselben, welche 
mechanischen Ursachen für die Umbildung der Arten angenommen 
werden. Die Annahme dieser Umbildung der Spezies selbst ist 
aber unentbehrlich, imd daher wird die Deszendenztheorie auch mit 
Recht als Umbild vingslehre oder „Transformismus" be- 
/.eiclmet (auch wohl nach Jean Lamarck, der zuerst 1809 sie 
begründete, als .Lnmarckismns"). 

TIT. Die Z ii c h t u n i;s I r Ii r e oder Selektionstheoric, als 
die besondere Lehre von der ..Zuchtwahl o<ler Selektion", niumit 
an, dali fast alle oder doch die lueisteii organi.sclien i\Tten durch 
den Prozeß der Auslese oder Selektion entstanden sind: die künst- 
lichen Arten im domestizierten Zustande (die Rassen der Hau.-»tiere 
und Kultuipflanzen) durch .künstliche Zuchtwahl** — die 
natOrlichen Arten der Tiere und Pflanzen, im wilden Zustande, 
durch „natürliche Zuchtwahl"; bei den ersteren züchtet der 
Wille des Menschen planmäßig, bei den letzt^en der „Kampf ums 
Dasein" planlos. In beiden Fällen geschieht die Umbildung der 
oi^ganischen Formen durch Wechselwirkung der Vererbüngs- und 
Anpassungsgesetze; in beiden Fällen beruht sie auf der „Auslese 
oder Selektion" einer bevorzugten Mindeizalü. Dieses Züchtungs» 
prinzip ist zuerst von Charles Darwin 1859 in seiner ganzen 
Bedentiniij klar erkannt und gewürditrt worden. Die darauf ge- 
gründete .Selektiunstheorio ist der riLniithcht; „Darwinismus". 

Das Verhältnis dieser drei groli«'n, häutig \ erwcclLselten Theorien 
zu einander ist also nach dem heutigen Staiuipirnkte der Wissen- 
schaft einfach lolgeudermaßen festzustellen: 1. der Monismus, 
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die universale Entwickelungstheorie oder die monistische Progonesis« 
theorie ist die einzige wissenschaftliche Theorie, welche das 
Weltganze v o r n u n f t g p ni ä Ts erklärt und das Kausalitätsbedürfnis 
unserer meiiselilichcn Vernunft befriedigt, indem sie :illc Natur- 
erscheimingen als Teile eines einheitlichen großen Entwickelungs- 
prozesses in in e clia u i s c ii e n KausalzusainiiieMhang bringt: II. der 
Transformismus oder die De.szendenztheorie ist ein Avesent- 
lieber und unentbehrlicher Bestandteil der monistischen Eutwicke- 
lungstheorie, weil sie die einzige wissenschafthche Theorie ist, 
weldie die Entstehung der organischen Spezies vernunftgemäß, 
nämlich durch Umbildung erklärt und auf mechanische Ursachen 
zurückflQhit; HI. die Selektionstheorie oder der Darwinismus 
ist bis jetzt die wichtigste unter den verschiedenen Theorien, 
welche die Umbildung der Arten durch mechanische Ursachen 
zu erklären versuchen; sie ist aber keineswegs die einzige. 
Wenn wir auch annehmen, daß die meisten Arten durch natürliche 
Züchtung entstanden sind, so wissen wir jetzt doch andererseits, 
daß viele als Spezies unterschiedenf Formen Bastarde von zwei 
verschiedenen Arten sind und als solche sich fortpflanzen können ; 
und daneben ist es sehr wohl denkbar, daß noch andere Ursachen 
bei der Speziesbildung wirksam sind, von denen wir bis jetzt noch 
gar keine Vorstellung haben. Welchen Anteil man alsjo der natür- 
lichen Zuchtwalü an der Entstehung der Arten zuschreibt, das ist 
dem Ermessen der einzelnen Naturforscher üb^lassen, und darüber 
gehen selbst die Autoritftten noch heute weit auseinander. Die 
einen schreiben ihr dabei einen sehr groften, die anderen einen 
sehr geringen Anteil zu. Moritz Wagner z. B. will Darwins 
SelektionsÜieorie durch seine Migrationsüieorie verdrangen, während 
ich die Wirkung der Migi-ation, die Isolation oder Separation, nur 
für einen besonderen Fall der Sdektion halte. Diese verschiedene 
Wertschätzung des Darwinismus ist aber ganz unabhängig von 
der absoluten Geltung der Deszendenzlehre oder des Trans« 
formismus; denn die letztere ist eben bis jetzt die einzige 
Theorie, welche uns die Entstehung der Arten vernunftgemäß er- 
klärt. Wenn man diese verwirft, :?o i)ieil>t nichts anderes übrig 
als die unvernünftige Annahme eines Wunders, einer über- 
natürlichen „Schöpluug . Wü- wollen diesen mystischen Scliupfungs- 
glauben kurz als Kreatismus bezeiclmen. 

In dieser entscheidenden und unausweichlichen Alternative hat 
Yirchow jetzt sieh offen für den Kreatismus und gegen den Trans- 
formismus ausgesprochen. Jeder, der mit unbefangenem Blick und 
. unparteüsdiem Urteil seine gelegentlichen Äufierungen über die 
Deszendenztheorie im letzten Dezennium aufinerksam verfolgte, 
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mußte sich überzeugen, daß er dieselbe im Grunde verwirft. Doch 
war sein VVitlrrspruch stets so verhüllt und soin Urteil namentlich 
über den Darwinismus stets so auf Schrauben gestellt, daß eine 
gelegentlich*^ Bekehrung zum Gesrenteil nicht unmöglich orschi< n. 
und daß selbst viele, Virchow näherstehende Schüh r und Freunde 
nicht wußten, bis zu welchem Grade er ein Gcjunier der Ent- 
wickelungslehre überhaupt sei. Zur endlichen Kiai ting dieser Zweifel 
hat Yirchow selbst in München den letzten Schritt getan; denn 
es kann nach seiner MiQnchener Rede kein Zweifel mehr sein^ daft 
er zu den entschiedenen Gegnern der ganzen Entwickelungslehre 
gehört, mit Inbegriff der Abstammungslehre und mit Inbegriff der 
Züchtungslehre* 

Sollte jemand noch daran zweifeln, so lese er den erheiternden 

.Tiil»elhymnus, mit wel<h(mi Virchows Freund und Mitarbeiter, 
Adolf Bastian, seine Münehener Rede begrüßte. Dieses „Enfant 
terrible" der Kreatisten, dieser treffend sogenannte „Wirkliche Ge- 
heime Oberkonfusionsrat", dessen Verdienste um die unfreiwillifre 
F*»id('rung des Transfomiisuius ich im Vorwort zur 3. Auflage der 
I^atürl. Schopfuniifsgeschichte gewürdigt habe, läßt sich in der von 
Virchow und ihm selbst heratjsge«rebenen ..Zeitschrift für Ethnr». 
logie" (X. Jahrg. 1878, S. 66) folgt.'nderuiußen vcniehiiien; Aul' der 
Münchener iSatuiforscherversammlung hat Virchow „durch ein 
paar seiner gewichtigen Worte die unter dem Dracke einer ge* 
spenstischen Deszendenz gar schwüle und schwere Atmo- 
sphSre wieder geklärt und die Ni^urwissenschaft von diesem Alp, 
durch den sae sich lange, ~ mancher Ansicht nach zu lange hatte 
belasten lassep, nochmals befreit, diesmal hoffentlich für immen 
Das Heranziehen dieses Gewitters war bereits seit Jahren zu er» 
kennen, und der ganze Verlauf zeigt sich als ein durchaus normaler. 
Als die von Darwin so viel versprechend angepflanzten Keime 
durch fieberisch übertriebene Trei])Imushitze zu taubem Unkraut aus- 
zuwuehem l)eirannen, lag die km-ze I^ebfnsfäliiirkeit derselben vor 
Anteil. So lange unter (h r Pression psychischer Epifleniien die Wogen 
allzu hoch gehen, ist es ziemlich nutzlos, dagegen zu protestieren, da 
jedes Ohr durch den Lärm undier allzu betäubt ist, um auf die 
Stinmien einzelner zu hören. Am besten gehen dann die Dinge ilu"en 
eigenen Gang, iuuner tiefer in den Sumpf hinein, bis sie dort von 
selbst stecken bleiben; denn: ,Quus deus perdere vult dementat 
prius*. ( — Welche seltene Selbsterkenntnis bei Bastian! — ) So auch 
in diesem Falle t Als die in gegenseitigen Ermunterungen gesteigerten 
Ausschweifungen der Deszendenz in den in Mündien geredeten 
Deliramenta (oder Abelterias, wie man nun sagen will) gipfelten, 
brach in dem Übermaß der Absurditäten die aUzu zugespitzte Spitze 
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fast schon durch eigene Spitzigkeit, und so sind wir sie gleich mit 
einem Schlage los geworden. Jetzt ist es glücklich vorbei 
mit der Desz enden/, oder Aszencionz; doeli wird die Natur- 
wissenschuft deshalb niciit um so schlechter i'alireu, da manche 
Aiiliänger derselben zu ihren tüchtigsten Jüngern gehören, und 
indem sie jetzt nicht melir die beste Zeit mit Romanentwürfen zu 
vergeuden brauchen, bleibt ihnen solche für Förderung der Wissen» 
mhaSb zu Gebote steheiii um ihr durdi redle Beitrüge Bneidieruiig^ 
zu gewflhren!" (Bravo 1) 

Zum Üborfliiß zitiert Bastian auch noch Yirchows kreatisti- 
sehen Wahrspmch: »Der Plan der Organisation ist inner* 
halb der Spezies unyoränderlich, Art lA&t nicht von 
Art" (1. r. S. 71). Deutlicher kann man allerdings den teleologi- 
Sfhen Grundgedanken der Kreatisten, daß jede Spezies ihren kon- 
stanten und spezifischen „Bauplan" besitze, nicht ausdrücken. 
Virchow ist also, das steht jetzt unzweifelhaft fest, Dual ist 
und Kreatist geworden, und ebenso von der Wahrheit seiner 
Prinzipien durchdrungen, wie ich als Monist und Transformi-^t vom 
Gegenteil. Das geht aus dem ganzen Zusammenhanu: s(?iner Mimciiener 
Rede unzweifelhaft hervor, obwohl er .sich iinnier hütet, seinen 
prinzipiellen Standpunkt in voller Nacktheit zu bekennen. Viel- 
mehr hüllt er auch jetzt noch seinen Widerspruch in die, auch bei 
den klerikalen Biftttem am meisten beliebte Phrase, dafi die 
De^endenztheorie eine »unbeinesene Hypothese" sei. Nun ist es 
aber klar, daft diese Theorie überhaupt niemals „bewiesen" werden 
wird, wenn die heute bweits vorliegenden Beweise nicht aus- 
reichen. Wie oft ist es nicht schon wiederholt worden, daß die 
wissenschaftliche Sicherheit der Deszendenztheorie nicht in dieser 
oder jener einzelnen ErfahnuiL; begründet ist, sondern in der Ge- 
samtheit der biologischen Erscheinungen, in dem Kausal- 
n e X u s der E n t w i c k c 1 n n g ! "Wie steht es also mit den von 
Virchow verlangten neuen Beweisen der Deszendenztheorie? 



11. Sichere Beweise der Abstammungslehre. 

Alle allgemeinen Erscheinungen der Morphologie und Physio- 
logie, der Chorologie und Ökologie, der Ontogenie und PalAonto- 
logie, sie alle and nur durch die Deszendenztheorie zu erUftren 
und auf einfache mechanische Ursachen zurückzuführen. 
Gerade darin, daß die letzten einfiichen Ursachen für alle diese 
verwickelten firscheinungsmassen gemeinsam sind, dafi andere 
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morh.ini.srho TTrsnehon nicht dafür denkbar sin^l. trcratlo darin lip<jt 
fiir uns dir Gewähr ihrer Si<-lun-heit. Drsliail» sind alle jenr lto!!?- 
artigeu und uiannij^faltiixcii Tatsaclionkiimplext' rl»riiM)viele „Beweise 
der Abstammungsleliie . Dieses fundamentale Verhältnis ist schon 
so oft aus' inandei^gesetzt worden, dali ich hier nicht weiter dabei 
zu verweilen brauche; wer eine nähere Erörterung darüber wünscht, 
vergleiche meine Generelle Morphologie (Bd. II, Kap. XIX) oder 
die Natflriiehe Schöpfungsgeschichte (10. Anflagei 1902, XXX. Vor- 
trag) oder die Anthropogenie (5. Auflage, .1903, V. Vortrag). 

Wo sollen also noch weitere Beweise fflr die Wahr- 
heit der Deszendenztheorie gefunden werden? Weder 
Virchow noch einer der klerikalen Gegner und der dualistischen 
Philosophen, die immerfort diesen Ruf nach „sicheren Beweisen'' 
wiederholen, gibt irgendwo an, wo möglicherweise noch solche 
Beweise zu suchen wären? Wo sollen w^ir in aller Welt noch 
irgend welche „Tatsachen" auffinden, die lauter und deutlicher 
für die Wahrheit des Transfonnismus sprächen als die Tat> 
Sachen der vergleichenden iMtirphulogie und Physiologie, als die 
Tatsachen der rudimentären Organe und der embryomden Ent- 
wickelung, als die Tatsachen der V'ersteinerungslehre und der 
geographischen Verbreitung der Organismen — kurz als die sämt- 
lichen bekannten Tatsachen der verschiedensten biologischen 
Gebiete? 

Doch idi irre mich, die ^ sicheren Tatsachen", die 
Virchow zum „vollen Bewußtsein des Beweises" ver» 
langt, soll das „Experiment liefern, der „Versuch als das 

höchste Beweismittel!" Diese Forderung, die Abstammungs- 
lehre durch den Versuch empirisch zu begründen, ist aber SO 
verkehrt und zeugt von solcher Unbekanntschaft mit dem eigent- 
Ücdien Wesen unserer Thoorie, daß A\nr uns zwar nie t^ewundert 
haben, sie von nnwissoiideu Laien stets wiederholen zu hören, daü 
sie uns aber im Munde eines Virchow wirklich tibomischt hat. 
Was sol 1 denn hier üljcrliaupt durch den Versuch bewiesen werden? 
Was kann liier das Experiment beweisen? 

Die Veränderlichkeit der Art, die Transformation der 
Spezies, der Übergang einer Art in eine oder mebr^ neue Arten! 
lautet die Antwort. Nun, »iweit diese Tatsache überhaupt durdi 
das £a£p^iment bewiesen werden kann, ist sie Iftugst in um- 
fBSsendster Weise wirklich experimentell bewiesen worden. Denn 
was sind die zahllos^i Versuche dw künstlichen Züchtung, 
die der Mensch seit Jahrtausenden bei der Zucht der Haustiere 
und Kulturpflanzen ausgeübt hat, anders als physiologische 
Experimente, welche die Transformation der Spezies beweisen? 
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Als Beispiel erinnern wir nur an die verschiedenen Rassen der 
Pferde und Tauben. Die flüchtigen Rennpferde und die schweren 
Lastpferde, die eleganten Was^enpferde und die plumpen Karren- 
pfeide, die riesigen Biauerpferde und die zwerghaften Ponys : diese 
und nele andere „Rassen" sind so sehr voneioander verschieden, 
dafi wir sie, wild aufg^anden, sieher als ganz Terschiedene Arten 
einer Gattung, oder aeltMst als Vertretor verschiedener Gattungen 
beschreiben würden. Unzweifelhaft sind alle diese sogenannten 
„Rassen* und „l^ielarten* des Pferdes in viel höherem iSa&e von» 
einander verschieden als das Zebra, das Quagga, das Bergpferd 
nnd die anderen wilden Pferdearten, die jeder Zoologe als „bonae 
species" unterscheidet. Und doch stammen alle jene verschiedenen 
^künsthchen Arten", die der Mensch durch seine künstliche Zucht- 
wahl erzeugt h;it von einer einzigen gemeinsamen Stammform, von 
einer wilden „guten Art" ah. Dasselbe gilt von den zahlreichen 
und höchst mannigfaltigen ..Arten" der Haustaube: Hoftaube und 
Botentaube, Strnpptaube iin<l Kropftaube, Pl'auentaube und Eulen- 
taube, Burzeltaube und Blaütaubc, Tronimeltaube und Lachtaube usw.; 
sie alle sind, wie Darwin überzei^end den Beweis geführt hat, 
Abkömmlinge von einer duzigeu wilden Art, der Fdstaube {Ct^uwba 
hvitt). Und wie ungemein verschieden sind sie nicht allein in der 
allgemeinen Gestalt, Gröfie und FSrbungf sondern auch in der be- 
sonderen Form des Schfidels, des Schnabels, der Fflfie usw.I Sie 
unterscheiden sich in jeder Beziehung viel mehr voneinander, als 
die zahlreichen wilden Taubenarten, die im System der Vögel all- 
gemein als \,gvAe Arten* und sogar als »gute Gattungen" unter» 
schieden sverd^a. Dasselbe gilt von den verschiedenen „künstUchen 
Arten" oder Rassen der Äpfel, Birnen, Stiefmütterchen, Dahlien usw.. 
kurz von den allermeistt^n domestizierten Tier- und IMlanzt iiarten. 

Besonders Avolb^n wir dabei betonen, daft diese „künstlichen 
Spezies^, welclie der Mensch durch den künstlichen Züchtungs- 
versuch, durch das Translorma tions-Experiin ent aus einer 
Spezies erzeugt oder „erschaffen" hat, sowohl in physiologischer 
als in morphologischer Beziehung sich weit mehr Yoncinander 
unterscheiden als die „natöriichen Spezies* im wilden Zustande. 
Bei diesen letzteren ist selbstverstAndlich der Nachweis gemein- 
samer Abstammung durch den Versuch ganz unmöglich. Denn 
sobald wir irgendeine wilde Tier* oder Pflanzenart einem solche 
Versuche unterwerfen wollten, so wOrden wir sie eben dadurch 
den Bedingungen der künstlichen Züchtuni; unterwerfen. 

DaJk der morphologische Begriff der Spezies kein abso- 
luter, sondern nur ein relativer Begriff ist, daß er keinen 
anderen absoluten Wert hat, als die ähnlichen Systemskategoiien 
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der Spielart, Rasse, Gattung, Fannlu . Klasse, das gibt iieutzutafre 
jeder Systematik er zu, der ehrlich und unbefangen die Praxis dor 
systematischen Spezies-Unterscheidung beurteilt. Die Willkm auf 
diesem Gebiete kennt — der Natur der Sache nach — keine 
Grenzen, und es gibt nicht zwei Systonatiker, die in allen FfiUen 
darüber einig wären, welche Formen als «gute Arten" zu unter» 
scheiden seien, welche nicht. (VergL daraber NatOrl. Schöpfungs« 
geschichte, 10. Aufl. S. 265, 772.) Der Begriff d^ Art oder Spezies 
hat in jedem Ueinereu und grofieren Gebiete d^ systematischen 
Zooh^e und Botanik eine verschiedene Gelt im .:. 

Ebensowenig aber hat der Speziesbegriflf auch irgend einen 
bestimmten physiologischen Wert. In dieser Beziehung müssen 
wir ganz besonders betonen, daß auch die Frairo von dor Bastard- 
zeuguiig, der letzte Ziifluchtswinkel aller Verteidiger der Spezies- 
konstanz, Ljec^enwärtiv: jede Bedeutung für den Artbegriff verloren 
hat. Denn wir wissf n jfjtzt durch zaldieiche und sichere Kr- 
fahrungcn und Experimente: erstens, daß zwei verschiedene „ijute 
Arten" sich geschlechtlich vermischen und fruchtbare Bastarde 
erzeugen können (Hase und Kaninchen, LOwe und Tiger, viele 
verschiedene Arten der Karpfen» und ForeUen^Gattungen, der Weiden 
und Brombeeren usw.). E3)enso st^t zweitens die Tatsache fest, 
daß Abkömmlinge von einer und derselben Art, die nach dem 
Dogma der frfiheren Schule stets fruchtbare Verbindungen eingehen 
können, unter gewissen Verhältnissen sich entweder Überhaupt 
nicht miteinander geschlechtlieh verbinden, oder nur unfrucht* 
bare Bastarde erzeugen (Portosanto-Kaniuchen, vcrschi(/done Rassen 
der Pferde, Hunde, Rosen, Hyazinthen usw.). (Vergl. iNatOrl. 
öchö]ifiniirsire.sch.. in. Anfl. S. 'ibG.) 

Für den ..sicheren Beweis", daß der Spcziesbegriü' auf 
subjektiver Abstraktion Iterulit und bloß relative Geltung hat, 
gleich dem Begriff des Genus, der Familie, Ordnung, Klasse usw., 
ist keine Tierklasse so wertvoll wie diejenige der Scliwäumie oder 
Spongien. Denn hier schwankt die flüssige Form in einer beispiel- 
losen Unbestimmtheit und YerSnderUchkeit hin und her, welche 
jede Speadesunterscheidung geradezu illusorisch macht. Schon 
Oscar Schmidt hatte das an den Kieselschwftmmen und Hom< 
schwammen gezeigt. Ich habe in meiner dreibändigen Monographie 
der Kalkschw&mme (1872), einem Produkte fÜnQfthriger ge> 
nauestcr Durchforschung dieser kleinen Tieigruppe, nachgewiesen, 
d;i£i man hier je nach Belieben 3, oder 21, oder III, oder 289, oder 
591 Spezies unterscheiden könne. Außerdem glaube ich dabei auch 
überzeugend dargetan zu liaben , wie alle diese verschiedenen 
Formen der Calcispongien sich olme jeden Zwang ganz natürlich 
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^nri einer einzijxen "cruemsamen iStammform, dem einfarhon — nicht 
iiypliothetischeu , sondern heute noch wirklich existierenden — 
Ohfnthrts. ahloitcn lassen. Somit glaube ich hier den sicheren 
aouly tischen Beweis von der Transformation der 
Spezies, von der einheitlichen Abstammung aller Arten einer 
Tiergruppe, soweit geliefert va liaiben, als es flberhaupt mög- 
lich ist. 

Eigentlich könnte ich mir diese Erörterungen Aber die Spezies* 
frage hier ersparen. Denn Yirchow geht auf diese Hauptfrage 
der Deszendenztheorie — und das ist höchst charakteristisch für 

seinen Standpunkt — Oberhaupt nicht ein. So wenig er aber die 
Lehre von der Transformation irgend eingehend behandelt, so 
wenig Ift&t er sich überliaupt auf die Widerlegung irgend eines 
anderen der „sicheren Beweise" ein, die wir heute für die Ab- 
stamnninfrslehre in der Tat Itesitznn. Weder die moi-phologi sehen 
Doch die pli ysiologisehon Heweisgninde der Desi^endenztheorie, 
weder die rudimentären Organe noch die Embryonalformen, weder 
die paläoiitolosjischcn noch die cliorologischen Arguuient«' werden 
irgendwie näher erörtert und auf iliren Wert oder Unwert als 
„sichere Beweise'* geprüft. Vielmehr macht es sich Virchow 
damit sehr bequem, schiebt sie alle beiseite und veisichat, dafi 
f,sichere Beweise" für die Abstammungslehre nicht vorhanden sind, 
sondern erst gefunden werden müssen. Wo sie zu suchen sind, 
gibt er freilich nidit an, und kann er nidit angeben. 

Wie ist dieses sonderbare Verfeihrett zu erklären? Wie ist 
CS möglich, dafi ein berOhmter Naturforscher den wichtigsten Fort- 
schritt der neueren Naturwissenschaft, die epochemachende A1)- 
stammungslehre, fortwährend bekämpft, ohne irgendwie auf dieselbe 
sachhch einzu?<™hpn, ohne nurh nur eines ihrer gewichtigen Beweis- 
mittel wirkhcli zu prüfen und zu widerlegen? Auf diese Fracre 
gibt es nur eine Antwort: Virchow ist mit der lieutitren Ent- 
wickeiungslehre überhaupt nicht näher bekannt und besitzt nicht 
jene natm wisseiischaftüehen Kenntnisse, die zu ilurer gründlichen 
Beurteilung unentbehrlich sind. 

Nachdem ich wiederholt und sorgfältig alles gelesen, was 
Virchow seit Jahren gegen die Entwickelungslehre gesdirieben 
hat, bin ich zu d^ Überzeugung gekommen, dai er weder 
Darwins Hauptwerk von der Entstehung der Arten (1859) noch 
irgenddne der anderen Schriften Darwins, noch sonst ein Werk 
Aber die Deszendenztheorie gründlich gelesen und mit derjenigen 
Aufmerksamkeit durchdaclit hat, welche der schwierige und ver- 
wickelte Gegenstand durchaus erfordert« Virchow hat es mit 
diesen Schriften sowie mit vielen anderen nach seiner bekannten 
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Gewohnheit gemacht, sie Üüchtip: durdihlflttert, eini^^c Schlagwörter 
daraus aufgeGriffen. und nun ohne weiteres darüber lieUen gehalten, 
untl, was das Sclüministe ist, diese Reden durch den Druck ver- 
ewigt. 

Zur Entschuldigung dieses Yer&lireiis, und zur Erklfirang von 
VirchowsrfiteeUiafter SteUuqg im Kampfe um den Transfoimismus, 
mu& man bedenken, "welche Wandlungen dieser hochb^;abte und 
verdienstvolle Mann im Laufe der letzten 30 Jahre durchgemacht 
hat. Der bedeutendste und fruchtbarste Abschnitt seines Lebens 
und seiner Tätigkeit bleibt imstreitig der achtjährige Aufenthalt 
in Würzburg, von 184S — 1856. Dort entwickelte V i r c h o w mit 
der ganzen Schärfe seines jugendlichen Geistes, mit der hoiligca 
Begeisterung für die wissenschaftliche Wahrheit, mit imermQdlicher 
Arbeitskraft imd soltonem Scharfsinn, jono großartige Reform der 
wissoii'S' fKiftlichcn Medizin, die ihn für alle Zeiten in der Geschichte 
der 1< t/Tri en als einen Stern erster GrAße glänzen lassen wird, 
Dort Hl Würzburg gab Vireliew jene umfassende Anwendung 
der Zellentheorie auf die Pathologie, die in dem Gedaukeu gipfelt, 
daß die Zelle ein selbständiger, beseelter Elementarorganismus, 
und dafi unser menschlicher Organismus, gleidi dem aller höheren 
Tiere, bloß ein Zellen Staat ist — ein höchst fruchtbarer Grund* 
gedanke, den Virchow jetzt ebenso verleugnet, als er ihn damals 
mutvoll vertrat. Dort in WOrzburg sa§ ich vor 25 Jahren andachts* 
voll zu seinen Ffkßen und vern«dun zuerst von ihm mit Enthusiasmus 
jene klare imd einfache Lehre von der Mechanik aller Lebens- 
tätigkeit, — ^ eine wahrhaft monistische Lehre, welche Virchow 
heute ebensosehr bekän!})rt . wie er sie damals verteidigte. Dort 
in Wür7:bTirg endlich sclirieb er jene unvergleichlichen kritischen 
nii(i liistorischen Leitartikel, welche die Zit nle der ersten zehn 
Jalugänge seines Archivs für j)athologische Anatomie bilden. Alles, 
was Virchow an giuüen nnd bahnbrechenden Reformen in der 
Medizin leistete, und wodurch er sich unvergängliche Venlienste 
um die wissenschaftliche Heilkunde erwarb, alles das Avurde in 
WOrzburg entweder ausgeführt oder doch vorbereitet; und selbst 
die berühmte „Zellularpathologie " — Vorlesungen, die er ändert' 
halb Jahre nach seinem Abgange von Wflrzbuig in Berlin hielt -~ 
selbst diese enthalt nur eine Sammlung von den gereiften ErQchten, 
deren Bifiten Wfirzburg angehören. 

Im Herbste 1856 verließ Virchow Wflrzbuig, um nach 
Berlin überzusiedeln. Die Vertauschung des engeren Wirkungs» 
kreises mit dem weiteren, der geringeren Hilfsmittel mit den 
größeren, erwies sich hier, wie so oft in ähnlichen Fällen, nicht 
günstig. Alle die wissenschaftlichen Resultate, die Virchow seit* 
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dem in Berlin, in einem „großen Institute", mit luxuriösen Hilfa- 
mitteln,' noch fflr die Wissenschaft zutage gefördert hat, sind 
weder qualitativ noch quantitatiT mit den großartigen und un- 
sterblichen Leistungen zu vergleichen, die derselbe in dem kleinen 
Institute von Wfirzbuig mit den dOrffdgsten Hilfsmitteln zustande 
gebracht hatfce. Kin neuer Beweis für den von mir aufstellten 
und Ins jetzt nicht widerlegten Satz, daß ,,die wissenschaftlichen 
Leistungen der Institute in umgekehrtem Verliflltnissp zu ihrer 
Größe stehen". (Yergl. meine „Ziele und Wege der heutigen 
Entwickelungsgeschichte". Jena, 1875.) 

Viel wichtiger [noch wurde der Umstand, daß Virchow seit 
seiner IJhprsindelnnp nnrh Berlin die theorotisch-wissenscliaftlirhe 
Tätigkeit mvhr und iiielu* mit der praktisch-politischen vertaus'-lite. 
Es ist aUbekannt, welche hervorragende Kollo er daselbst bald m 
d<M- preußischen Volksvertretiiner sjvielte, wie er sich zum Führer 
der Fortschrittspartei ejiij)orschwung imd, um <iieser politischen 
Stellung eine breite Basis zu geben, sich au der Gemeindevertretung 
der Hauptstadt beteiligte ; wie er als Stadtverordneter den tätigsten 
Anteil an allen den kleinen Sorgen und Geschäften nahm, welche 
die Verwaltung einer Stadt Tvie Bwlm mit sich teingt Ich bin 
weit davon entfernt, diese politische und kommunale Tätigkeit 
Yirchows, der er unermüdlich seine besten Kräfte widmete, zu 
tadeln, wie es von vielen anderen Seiten geschieht. Wenn jemand 
Neigung und Beruf, Kraft und Tal^t genug in sich fühlt, eine 
bedeutende politisdie Bolle zu spielen, so mag er es tun. Ich 
beneide ilm wahrlich nicht darum; denn selbst die Befriedigung, 
welche die erfolgreichste und gelungenste poUtische Tätigkeit 
gewährt, ist nach meinem Gesrhmacke nicht zu vergleichen mit 
jener reinen und selbstlosen Geistesfreude, welche die Versenkung 
in schwieriixo und anstrengende wissenscliaftliche Arbeiten gewälirt. 
Im Ge^vOhle des politischen nnd sozialen Kampfes wird selbst die 
glänzendste Bürgerkrone von jenem unerquicklichen SttUil)e des 
praktischen Lebens bedeckt, welcher niemals in die Atherhölien 
der reinen Wissenschaft emporsteigt mid auf dem Lorber des 
denkenden Forschers keinen Platz findet. Aber wie gesagt, das 
ist Gesclunackssache. Wenn Vircliow wirklich glaubt, der Mensch- 
heit größere Dienste durch seine praktisch-politische Tätigkeit in 
Berlin zu leisten, als froher durch seine theoretisch-wissenschafti< 
liehe in WOizbuig, so ist das seine Sache. Jedenfiills war er in 
letzterer unersetzlich und unvergleichlich, in ersterer dagegen nicht. 

Wenn ein hervorragender Mann, sei er noch so sehr aus- 
gezeichnet durch ungewöhnliche Arbeitskraft und umfassendes 
Talent, den ganzen Tag mit auf^benden politischen Parteikfimpfen 
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verbringt, und daneben noch in all den kleinen und unerquicklichen 
Kram des täglichen kommunalen Lebens hinabsteigt, dann ist es 
unmöglich Ar ihn, die notwendige FOhlung mit den Fortschritten 
der Wissenschaft zu behalten; zumal wenn letztere so mAchtig und 
unaufhaltsam fortschreitet, wie es in unseren Tagen der Fall ist. 
So wird es b^eiflich, wie Yirchow jeoß FOhlung bald verlor 
und im Laufe dieser beiden Dezennien der Wissenschaft mehr und 
mehr entfremdet wtu*de. Und diese Entfremdung führte zuletzt zu 
einer so vollständigen Wandlung der wichtigsten Grundanschau- 
ungen, zu einer solch cn M o t a p s y r h o s e , daß der heutige V i r c h o w 
von 1878 den jugendlichen Yircliow von 1848 kaum mehr zu 
verstehen imstande ist. 

Eine ähnliche Seelen wandhmg haben wir gleichzeitig an t ineiu 
unserer grüiiten Naturforscher, an Carl Ernst v. Baer erlebt. 
Auch dieser geniale und tiefdenkende Biologe, dessen Name eine 
neue Epoche in der Entwif^elungsgesduchte bezdchnet, war im 
Alter ▼oUstftndig unfähig geworden, die wichtigsten Probleme seiner 
hahnbrechenden Jugendarbeiten zu yerstehen. Wfthr^d er in den 
letzteren die wertvollsten Grundlagen für unsere heutige Entwieke* 
lungslehre vorbereiteto, wahrend er sogar nahe daran war, den 
Transformismus in sein System aufzunehmen, verleugnete er spfiter 
denselben vollständig und zeigte durch seine Schriften über den 
Darwinismus, dali er überhaupt nicht mehr imstande war, diese 
schwierigen Probleme zu benieistern. Da ich zu dm wärmsten 
Verehrern Raers gehöre und in meiner Anthropogeuio (iin III. Vor- 
trag), %vie in der Schöpfnntrsü;osrhichte u. a. a. 0. dieser aufrichtigen 
HochschätzuiK,' den l)eredle.sten Ausdruck gegeben hai»e, glaubte 
ich es unterlassen zu dürfen, jenen Zwiespalt zwischen den klaren 
monistischen Prinzipien des jungen Baer und den unklaren 
dualistisckcu Anschauungen des alten Baer hervorzuheben. Da 
aiber viele Gregner des Darwinismus aus dem harmlosen Geplauder 
des altersschwachen Baer fortwährend Kapital gegen den Trans* 
fornusmus schlagen, so will ich hier doch ausdrücUich darauf hin* 
weisen, dafi diese dualistischen Haudereien des Greises nicht im« 
Stande sind, die monistischen Prinzipien des jugendkriflagen und 
bahnbrechend» n Kämpfers zu erschüttern und Lügen zu strafen. 

Die Erklärung des auffallenden Widerspruchs gibt uns Baer 
in seiner Selbstbiographie. Im Jahre 1834 verließ er vollständig 
und für immer das (lehiot der En t w i ck e In n trs ire s c h i c h t e . auf 
dem er 20 Jahre lang unablässitr srearbeitet und die Lrlänzi iidsteu 
Lorberen geerntet hatte. Um den au]'reiben<len und schiafraulit iidi n 
Ideen der mächtigen, ihn ganz absorbierenden Wissenschalt zu 
entgehen, flüchtete er von Königsberg nach Petersbm'g und be- 
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ächäftigte sich seitdem mit gfinzlich verschiedenen wissenschaft- 
lichen Untersuchungen. Seitdem verflossen 25 lange Jahre, und 
als 1859 Darwins Werk erschien, war Baer längst viel m sehr 
metapsychofiiert, um dasselbe verstehen zu können. Bei Baer, 
wie bei Yirchow,'ist der Verlauf dieser mokwQrdigen Meta< 
psychose höchst lehrreich und wird f&r den denkenden Psychologen 
sich selbst zu einem interessanten Beweise der Entwickelu^galehre 
gestalten. (Über „Psychische Metamorphosen* v^. auch die ,,Welt* 
rfttsel", Kap. VI.) 

Übrigens ist (L r Mangel an Verständnis für unsere heutige 
Entwickelungslehre bei Virchow deshalb noch leichter zu erkläre 
als bei Baer, weil ersterem die morphologischen Kenntnisse 
größtenteils fehlen, welche der lotztt^ro m so reichem Maße besaß. 
Nun ist aber sjerade die Morphologie dasjenige Gel)iet der 
Forschung, auf welchem unsere Deszendenztheorie die tiefsten 
Wurzeln ihrer Kraft besitzt und die glfinzendsri u l'^riiclite der Er- 
keoutuis gereift hat. Die organische Fornieniein-e oder Morphologie 
ist deshalb in höherem Maüe als die meisten anderen Wissen- 
schaften an der Abstammungslehre interessiert, weil sie diu-ch 
letztere erst wirklich zur Erkenntnis der bewirkenden Ursachen 
gelangt, und von der niederen Stufe einer beschreibenden 
Formenkunde zu dem höheren Bange einer erkennenden 
Formenwissenschaft sich erhebt. Zwar hatte schon seit Beginn 
dieses Jahrhunderfcs der umfassendste Zweig der Morphologie, die 
von Cuvier begründete und von Johannes Müller reich ent* 
wickelte vergleichende Anatomie, den ersten Grund zum 
Ausbau einer wahrhaft philosophischen Formenerkenntnis gelegt* 
Die Unmasse von mannigfaltigem empirischem Material, welches 
die beschreibende Systematik und die zergliedernde Zootomie seit 
Linne und Pallas zusammengetragen hatte, war von den syn- 
thetischen Prinzipien der vergleichenden Anatomie schon reichlich 
befruchtet vuid vielfach philosepliis' h v(Twertet worden. Aber selbst 
die wichtigsten allgemeinen Urganisationsgesetze , zu denen die 
ältere vergleichende Anatomie gelangte, nuilUen noch zu mystischen 
„Bauplänen", zu schöpferischen Endursachen (Causae iiuaics) ihre Zu- 
flucht nehmen: sie vermochten ni<^ht zu einer wahren und klarf^n Er- 
kentnis der bewirkenden mechanischen Ursachfn (Causae cfticientes) 
durchzudringen. Diese letztere, schwierigste und größte Aufgabe 
lüste erst 1859 Charles Darwin, indem er durch seine Selcktions- 
tbeorie der 50 Jahre mteren Lamarck sehen Deszendenztheorie 
den festen Boden gab. Dadurch erst wurde es möglich, die reichet 
inzwischen angesammelte Masse empirischen Formenwissens durch 
das Deszendenzprinzip zu dem erhabenen Bau einer mechanischen 
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Formen wi SS ensehaft znsammenznlttgen, (Vgl. meine „Generelle 
Moiphologie", Bd. I, Kap. IV.) 

Den unefme&lichen Fortechritt, welchen Darwin hierdnrch 
in der organischen Morphologie herbeifOhrfce, kann nur derjenige 
vdlkonunen würdigen, der gleidi mir in der Schule der dteren 
teleologischen Morphologie erzogen wurde, und dem nun durch 
die Selektionstheorie mit einem Male die Augen ttber das grOfite 
aller biologisdien Rätsel, über die Schöpfung der organischen 
Artfocmen geöffnet ^^^l^(lpn. Der Kreatismus, das Schöpfungs- 
dogma, die mystische mid duaHstische Lehre von der isolierten 
Schöpfung der einzelnen Alton , war nun mit oincni Schlage ver- 
nichtet. All seine Stelle trat für inunor dm- Translormismus, 
die meclumistisrhe und monistische Lflirc von der Unibildung der 
organist'hen Formen, von der Ahstiiniiming aller Arten einer natür- 
lichen Kla.sse von gcHieiiisunien Stamudormen. Welche vuilstäiidige 
Umwandlung die mechanische Formenwissenschaft dadurch erleiden 
muß, habe ich in meiner „Generellen Morphologie der Organismoi* 
(1866) zu zeigen versucht. Wer sich aber klar fiberzeugen will« 
welcher ungeheure Umschwung dadurch namentlich in der ver- 
gleichraden Anatomie herbeigefOhrt wurde, der vergleiche mit den 
Siteren Lehrbflchem dieser WissenschafI: die klassischen ,Gnmd> 
zfige der vergleichenden Anatomie'" von Karl Gegenbaur (1870) 
und die zwmte Auflage seines »Grundrisses'' (1878)*). 

Von allen diesen unermeßlichen Fortschritten der Morpho* 

logie hat Virchow gjir keine Ahnung, wie ihm von jeher dieses 
Gebiet überhaupt fern lag. Seine großen Reformen der Pathologie 
wurzeln im Gebiete der Physiologie, imd ganz besonders der 
„Zelhilarphysioloi^ie". Nim sind aber in den letzten 20 Jahren diese 
hei(I«'n Ilaii] >t/\vei^'e iMoloLrisclier l''nr.srlinng mehr und mehr ans- 
eiiiaiidergegaijgen. Der irroüe Johannes Müller war der letzte 
Biologe . der (his CTesiuntizetijet organi.scher Natnrfnrschimg zu- 
samnieii/.iiii.ilten vermochte und der in beiden Ji.illien desselben 
gleich unsterbliche Verdienste sich erwarb. Nach dem Tode 
MflUers (1858) fielen beide Hfilffcen auseinander* Die Physiologie, 
als besondere Wissenschaft von den Funktionen oder Lebenstfttig- 
keiten der Organismen, wandte sich mehr und mehr der exakten^ 
tmd experimentellen Methode zu. JOie Morphologie hingegen, als 
Wissenschaft von den Formen und Gestaltungen der liere und 
Pflanzen, konnte von dieser Methode naturgemfiß nur sehr wenig 



*) 1898 und 1901 hat Gegenbaur ein« groAe «Vergleidiende Anatomie 
der Wirbettiere" verSiFentlidit 
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Getannieli machen; sie mufitte mehr und mehr anir Entwickelmigs- 

gesehichte ihre Zuflucht nehmen und gestaltete sich so zu einer 
historischen Naturvfissenschaft. Gerade auf diese historische 
und genetische Methode der Morphologie, im Gegensatze zur 
exakten und experiment«41eii Methode der Physinloorie , habe ich 
in meiner Münchener Kode das Hauptgewicht gelegt. Wenn 
Virchow in seiner Gegenrede die letztere wirklich eingehend 
widerlegt hätte, statt sie mit Phrasen und 1 »enunziationen zu be- 
kaiupitij , so wäre gerade dieser prinzipielle Gegensatz einer ein- 
gehenden Erörterung wohl wert gewesen. 

Indessen htüI ich Virchow hierüber deshalb keine YorwOrfe 
machen, weil er ganz in den einseitigen Anschauungen der heutigen 
SchulphysLologie befongen ist;, und weil ihm eben die Morphologie 
viel zu fem liegt, als daß er übet ihre Ziele und ein selb- 

ständiges Urteil haben könnte. Wenn er trotzdem bei jeder Ge- 
legenheit darftber ein absprechendes Urteil fiült, so mfissen wir 
seine Kompetenz dazu bestreiten. Kr druckt zwar in seinor 
Münchener Bede mit gesperrter Schrift den Satz: „Das, was mich 
ziert, ist eben die Kenntnis meiner Unwissenheit." Allein 
ich bedaure. daß ich gerade diese Zierde ihm entschieden absprechen 
milk. Virchow weiß nicht, wie unwissend er in der 
M o r p h o 1 o g i e ist. Sonst wüide er nicht jene vernichtenden Ur- 
teile über dieselbe gefällt haben. Sonst würde er nicht fortwährend 
die Beschäftigimg mit der Deszendenztheorie als „Liebhaberei" und 
„Träumerei" bezeichnen, als „beliebige persönliche Spekulation, 
welche sich jeizt auf vielen Gebieten der Naturwissenschaft breit 
macht". In der Tat tut mir Virchow zu viel Ehre an, wenn er 
das als meine „i»ers4Vn]iche Liebhaberei" bezeichnet, was seit mehr 
als einem Dezennium das wertvollste Gemeingut der morphologi* 
sehen Wissensclialt geworden ist. Wenn Virchow mit der 
morphologischen Literatur nicht so unbekannt wäre, so mü&te er 
wissen, dai dieselbe vom Deszendenzprinzip bereits völlig durch- 
drungen ist; daß jede morphologische i\jbeit, die ihre Aufgal»o 
planvoll und zielbewußt verfolgt, die Abstanunungslehie j»!tzt selbst- 
verstfiiidhch als unentbehrlich voraussetzt. Alles das ist ihm 
unltekarmt, und so wird (~s begreiflich, warum er immer wieder 
„sichere Beweise" für die letztere verlangt, obwohl diese Beweise 
längst gehefert sind. 



H»«ok«l, Frai* WiwanMthAft. 
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III. Schädeltheorie und Affentheorie. 

Indem Virchow die Deszendonztheorie fortwährend als eine 
^unbewiesene Hypothese" behandelt, indem er nlle dir pre^^'ichtigen 
Beweisgründo derselhen ipTioriort. entzieht (T sich st'll>st da«? Recht, 
in dieser wichtigsten wissenschaftiiilien Streitfiacrr der Gegenwart 
ein entscheidendes Wort mitzuspreclion. Virchow ist in «1er 
Tat in der Transformation sfrncre inkompetent, denn es felilt 
ihm der grftßte Teil der Kenntnisse und namentlich der iiiorphit- 
logischen Kenntnisse, die zu ihrer Beurteilung unentbehrlich sind. 
Über den Angelpunkt der ganzen Frage, über das Spezies- Problem, 
kann er deshalb kein Urteil haben, weil er niemals mit Systematik 
der Arten sich beschAftigt hat; die von ihm verlangten »Über- 
gftuge" einer Art in die andere sind reidilich vorhanden, wie 
jedem kritischen Systematiker bekannt ist. Man • denke z. B. 
nur an Subu» und Salix unter den lebenden Pflanzen der Gegen* 
wart, an die Anunoniten und Brachiopoden unter den ausgestorbenen 
Tieren. Von der historischen Entwicklung der höheren Tiere aus 
niederen kann Virchow deshalb keine selbständige Anschauung 
besit/cn. weil ihm das reiche Lehensgebiet der niederen Tiere fast 
ganz unbekannt ist, und weil er ^ oti den erstaunlichen Fortschritten, 
die hunderte von tieitäigen Arlx itern trerade hier in (]en letzten 
beiden Dezemiien In^rbeigeführt hahcn, i^ar keine Vorstellung be- 
sitzt. Es kann aber keinem Zweii'cl unterliegen und ist aucli sonst 
allgemein anerkannt, daß gerade die vergleichende Anatomie und 
Entwicklungsgeschichte der niederen, jader niedersten Tiere 
die größten Bfttsel des Lebens gelost und die schwierigsten Hinder- 
nisse der Abstammungslehre aus dem W^e ger&umt hat. Daß 
echte Moneren existieren und bereits von vielen verschiedenen 
Beobachtern als struktoilose „Organismen ohne Organe^ sicher 
bestätigt worden sind, das ignoriert er einfach und versetzt dabei 
dem armen Bathybius einen Fußtritt. Und doch glaube ich (im 
„Kosmos**, Bd. I, S. 298) hinreichend bewiesen zu haben, wie die 
Moneren ihre hohe prinzipielle Bedeutung behalten, gleichviel ob 
der Bathybius existiert o(\or nicht. 

Aber selbst im (ielii«te der h<)heren Tiere, seihst in der 
verirleichentleti Anatoniie der iiiichsten, dem Mensehen nächst 
steluTHleii Tiere, der Affen, steht Virchow den Anscliauungen 
der heutigen Morphologie ganz fremd und verständnislos gegen- 
tiber. Wir mtisseu hier deshalb darauf näher eingehen, weil gerade 
auf diesem Gebiete sich die einzigen morphologischen Versuche 
Yirchows bewegen, seine Untersuchungen über den Menschen* 
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schAdel und Affenschfidel. GeradiB hier ist der einzige Punkt, in 
dem er eine nähere Beluuintschaft mit der Morphologie gesucht 
hat. Gerade hier zeigt sich auf das einleuchtendste, ivie wenig 
er mit den neueren Fortschritten unserer Wissensehaft bekannt ist, 
und wie er von der außernrdontlichen Bedeutung der Deszendenz» 
theorio für dieselbe gar keine Vorstellung hat. 

Die S f Ii ä (1 f 1 ] 0 h r e ist bokaiiiitlieli soit langer Zeit ein be- 
vorzugtes LieVilingstiiema nicht allein hervorragender Natnrforsrher, 
sondern auch geistreicher Dilettanten gewesen. Unzweifelhaft knnn 
der Sch<ädel, als die knöcherne Kapsel, welche umnittelbar unser 
wichtigstes Seelenor«?an. unser Gehirn umschließt, ganz besonderen 
Anspruch auf morphologische Bedeutung machen. Denn ilie Ge- 
samtbildung des Schädels entspricht im großen und ganzen der 
Entwickelung des von ihm umschlossenen Gehirns, und die Innen* 
ilfiche des ersteren giht annähernd eine Vorstellung von der 
AuJIenflflche des letzteren. In diesen Erwägungen liegt der einzige 
gesunde Kern der sonst krankhaft ausgewachsenen „Phrenologie". 
Die verschiedenartige Entwickelung des Schfidels gestattet einen 
annähernden Schluß auf die vei-schiedene Entwicklungsstufe des 
Gehirns und der Seelentätigkeit. Die vCTgleichende Betrachtung 
des Schädels der verschiedenen Wirbeltiere erregte schon zu Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts, als die .,ver<jleiehende Anatomie" 
sich zu einer besondere'n Wissf'n<'-)iaft zu gestalten t)eir;mn , das 
lebhafte Interesse der Mor])Iiol( ^( n. Daran knflpfte sit h \ iterhin 
die genetisclie Frage nach der inori>hülosri*Jclien BedeuiLin;Lr und 
Entwickelung des Schädels. Kein geringerer als unser größter 
Dichter war es, der (1790) diese Frage zuerst beantwortete und 
die Theorie aufsteUte, dafi der Schfidel nidits anderes sei als das 
umgebildete vorderste Ende der Wirbelsäule; daß die emzelnen 
Enochengruppen « die am menschlichen und an jedem höheren 
Wirfoeltier*SchAdeI hintereinander liegen, einzelnen umgebildeten 
Wirbelknochen entsprechen. Diese „Wirbeltheorie des Schädels", 
die gleichzeitig' und unabhängig von Goethe auch Oken zu be* 
gründen versuchte, erregte das allgemeinste Interesse und erhielt 
sich 70 Jahre laug in aUgem^er Geltung, wenn auch viele Ver- 
suche gemacht wurden, sie im einzelnen zu verbessern und aus- 
zubilden. 

Ein ganz neues Licht mußte natiirlirh auf diese, wie auf alle 
anderen morpholoErischen Fragen fallen. ;>obald uns Darwin 18r)9 
auis neue die Fackel der Deszendenztheorie in die Hand gegeben 
hatte. Die Frage nach der Entstehung des Schädels geAvann jetzt 
eine reale, greifbare Gestalt. Da alle Wirbeltiere, vom Fische bis 
zum Menschen lunauf, in ihrem wesentlichen inneren Bau so sehr 

Digitized by Google 



— 36 — 



übereinstimxnen , daß sie yemtkiimgarweise nur als Zweige eines 
StammbaumeBi als Abkömmlinge einer gemeinsamen Stammform 
angefaßt werden können, so sprang jetzt ffir die Schfiddtheorie die 
bestimmt formulierte Frage in den Vordeigrund: »Wie ist der 
SehAdel des Menschen und der höheren Wirbeltiere aus demjenigen 
der niederen historisch entstanden? Wie ist die Entwiikclung 
der Schfidelknochen aus Wirbelknochen zu begrOnden?" Die Be* 
antwortung dieser sc1)>a ipri'_r<"ii Frage geschah in großartiger, um- 
fassender und genialer Weise durcli don nrstnn imter den ver- 
gleichenden Anatomen der Gegenwart, durch Carl Gegenbaur. 
Nachdem schon 11 u x 1 e y darauf hnigewiesen hatte, daß die Onto- 
troncse oder die individuelle Entwickelnng des Schädels nicht zu- 
gunsten der älteren G o e t Ii c - 0 k e n sehen Schädeltheorie .sj)reclie, 
führte Gegenbaur den Narhwcis, daß zwar der Grundgedanke 
der letzteren richtig sei, daü der Schädel in der Tat einer Keilie 
verschmolzener Wirbel entspreche, daß aber nicht die einzelnen 
Schädelknochen auf Teile solcher umgebildeter Wirbel zu beziehen 
seien. Vielmehr sind die Schildelknochen der heute lebenden Wirbel» 
tiere großenteils Deckknochen der Äußeren Haut» welche erst nach- 
träglich zu äesm knorpeligen Ursch&del in nShere Beziehungen 
getreten smd. Dieser UrsdiAdel aber zeigt uns noch heute 
durch die Zahl der an ihm befestigten „unteren Wirbelbogen" 
(Eiemenbogen), sowie durch die Zahl und Verteilung der Löcher, 
aus welchen ditf Himnerv^ austreten, die Zahl und Lage der 
(9—10) Urwirbel an, aus denen er ursprüngUch entstanden ist. 
Annähernd haben die Form und Bildung dieses ursprünglichen 
Urschädels unter den heute noch lebenden Wirbeltieren am besten 
die Urfische oder Selarhier bewahrt. Diese Selachier. die Hoclien 
und Haifische, sind es überhaupt, die das hellste Licht über die 
Stammesgeschichte der Wirbeltieic und über die Organisation 
unserer älteren, üschartigen Vorfahren verbreiten. Es gehört zu 
den besonderen Verdiensten von Geije iil>a u r , diese Stelinn;,' der 
Selachier, als der gemeinsamen Vorfahrcu aller Wirbeltiere, von 
den Fischen aufwäits bis zum Menschen, fest und klar begi-ündet 
zu haben. 

Nur, wer selbst sich eingehend mit dar vergleich^d^ Morpho- 
logie der Wirbeltiere beschäftigt hat« wer selbst aus diesem Laby- 
rinth Yon yerwickelten morphologischen Problemen den genetischen 
Ausweg an der Hand der Deszendenztheorie gesucht hat, kann das 
unvergleichliche Verdienst richtig schätzen, welches sich Gegen- 
baur durch diese und andere „Untersuchungen zur vergleichenden 



^tomie der Wirbeltiere" erworben hat. Diese Untersuchungen 
^nen sich ebenso durch grOndliche Kenntnis und sorgfältige 
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Durdiarbeitiiiig des ungemeixi mnluagreiehen empirischen Materials 
«08, yne dvach die kritische Sichtung und philosophische Ver- 
wertung desselben. Sic stellen zugleich den unermeßlichen Wert 
in das hellste Licht, welchen die Deszendenztheorie für die kausale 
Erklärung der schwierig'sten morphnlocrischon Probleme besitzt. 
Mit vollem Hechte' konnte daher G <'.t?enbaiir iu der Einleitung 
zu seiner vergleieiienden Anatomie den Satz aussprechen: „An 
<ler verijlt 'ichenden Anatomie wird die Deszendenztheorie zugleich 
einen Prüfstein linden. Bisher besteht keine vertfleichend-anatomi- 
sehe Lrlaiirung, die ihr widerspräche; vielmehr fülircn uns alle 
daraufhin. So wird jene Theörie das von der Wissenschaft zurück- 
empfangen, was sie ihrer Methode gegeben htA: Klarheit und, 
Sicherheit." Li der Tat wflfiten vrir keine moiphologischen 
Untersuchungen hervorzuheben, die diesen Satz besser be^jrOndetenf 
als gerade jene phylogenetischen Untersuchungen aber «das Kopf» 
Skelett der Selachier, als Grundlage zur Beurteilung der Genese des 
Kopfskeletts der Wirbeltiere« (1872). 

DaVirchow sich schon früher mit der älteren Schädeltheorie 
eingehend beschäftigt nnd in seiner trelllielien Krde über „Goethe 
als Natm-forscher" (1861) fine recht gute Darst(^llnng derselben 
gegeben liatte, da er ferner zur normalen und pathologischen 
Anatomie des Menschenschädels sehr w^ertvolle Beiträge gehefert 
hatte, so hätte man erwarten dürfen, dtih (»r die gewaltige Reform 
der Schädeltheorie durch Gegeiibaur, diese historische lAsnng 
des Schädelproblems, mit gröütem Interesse aufgenommen und zur 
Eichtschnur seiner weiteren Untersuchungen gemacht hätte. Allein 
vergeblich suchen wir auch in den neuesten BeitrSgen Tirchows 
zur Kenntnis des MenschenschAdels nach irgendeiner Andeutung, 
daß er Gegenbaurs Untersuchungen kamt oder würdigt. Da- 
g^en sehen wir ihn forfewfihrend ohne kkur bewußtes Zid auf 
jenem breitgetretenen und abgegangenen Pfade der Schfldel* 
Untersuchung sich bewegen , der in der Schädelmessung oder 
Kraniometrie das höchste Ziel der kraniologischen Wissenschaft 
«rbhckt. 

Wir sind weit entfernt, die hohe Bedetitnng zu unterschätzen, 
welche eine möglichst genaue und sorgfältige üeschreibunu nnd 
Messung der verschiedenen Schädelfomien , als empirische Grund- 
lage für die wirkhch wissenschaftliche Schä(hdlelHe. für die ver- 
gleichende und genetische Kruniülügie besitzt. Aber das 
müssen wir doch sagen, daß die Art und Weise, \vie diese Schädel« 
messerei jetzt seit Jahrzehnten von zahlreichen „Kraniologen" be- 
trieben und als ,yexakte'' Morphologie des SchSdels gepriesen wird, 
enteprechende wissenschafüidie Resultate gar nicht liefern kann, 
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vielmehr stark in das Gebiet hannloser Spiel^ei sich verirrt. ISme 
Masse Zeit und Arbeitskraft ist is den letzten zehn Jahren mit 
Streitigkeit^ über die besten Methoden clor Schädehii essung ver- 
geudet worden, oline da& die betreffenden Kraniologen sich vorher 
die nächstliegende Hauptfrage beantwortet bAtten, was sie denn 
eigentlich mit diesen speziellen Messungen erreichen wollen, welche 
Sätze sio damit bewciscTi wollen? Die meisten von jenen zalil- 
roiclion Schädelinessem kcnn^Mi w<"itpr nichts als den ansi,'e])ildeten 
nienschliclien Schädel oder hücli.stens den Schädel einiiu'er anderer 
Säuj^:etiere ; liingepen ist ihnen die vergleichende Morphologie und 
Kntwicktdungsgeschichte des Schädels der niederen VVirl)eltiere ijan/ 
unbekannt; und doch enthält diese letztere allein den wahren 
Schlüssel für das Verständnis des ersteren. Ein einziger Mouat, 
den jene „exakten Kraniometer" auf das Studium von Gegen* 
baurs Schfldeltheorie und auf Prüfung derselben am Selachier- 
sch&del verwendet hAtten, würde ihnen mehr Früchte getragen und 
mehr licht angezündet haben als das jahrelange Beschreiben und 
Messen der verschiedensten menschlichen SchSdel. 

Welche allgdmeinen Resultate diese sogenannte »exakte* 
Methode in der SehideUefare zutage gefordert hat, davon gibt 
uns Vir che w selbst das schlagendste Beispiel. In seinem popu- 
lären Vortrage über „Menschen- und Affenschädel" (1870) konnnt 
er zuletzt zu dem merkwih<lifj;( n Satze: „Es liegt daher auf der 
Hand, daß durch eine fortschreitende Entwickelung des Affen nie 
ein Mensch entstellen kann." Jeder Transformist, der mit den 
betreffenden Tatsachen der vergleichenden Morphologie vertraut ist, 
wird daraus den entgei;<'ngesetzten Schluß ziehen: ..Es liegt daher 
auf der Hand, daß nur durch l'urtschreitende Entwickelung des Affen 
(•Organismus) der iMensch ursprünglich entstehen konnte." 

Wir treten hicrniit an diejenige Frage heran, welche in der 
populären lichandluiig der Entwickelungslehre mit lieclit als die 
wichtigste Schlußfolgerung derselben und als die Krönung des 
transfoimistisclien Lehrgebäudes betradbtet wird, an den bekannten 
Satz: nBer Mensch stammt vom Affen ab." Indem wir 
alle die Entstellungen, Verdrehungen und Mißdeutungen, die diese 
Affenlehre oder Pithecoidentiieorie vielfach erfahren hat, emfach 
ignorieren, wollen wir nur bemerken, daß der Hauptsatz derselboa 
im Sinne unserer heutigen Entwickelungslehre vernünftigerweise nur 
den Sinn haben kann: Das Menschengeschlecht als Ganzes hat sich 
aus der Ordnung der Aüen und zwar aus einer (oder vielleicht 
mehreren) schon längst ausgestorbenen Affenform ent^^ickelt; die 
nächsten Vorfahren des Menschen in der langen Reihe seiner 
Wirbeltierahnen waren Affen oder dodi affenartige Tiere. Selbst« 
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verständlich ist keine unter den honte noch lelienden Affenarten 
als unveräuderter Nachkomme jener uralten Stammform zu be- 
trachten. Indem auchVirchow die „Affenfrage" in diesem Sinne 
auffaßt, beantwortete er sie zugleich wie Bastian in einem ent- 
gegengesetzten Sinne. Mit gesperrter Schrift verkündet er: „Wir 
können nicht lehren, wir können es nicht als eine 
Errungenschaft der Wissenschaft bezeichnen, da& 
der Mensch vom Affen oder von irgend einem anderen 
Tiere abstamme/ (S. 81.) 

Wenn ich in direktem Gr^ensatze dazu, und in Überdn> 
Stimmung mit fast allen zoologischen Fachgenossen, die „Ab^ 
stammung des Menschen vom Affen" als eine der sichersten 
phylogenetischen Hypothesen ansehe, so will ich doch gleich hier 
ausdrücklich hervorheben , daß die relative Sicherheit dieser . wie 
jeder anderen stammesgeschichtlichen Hypothese nicht zu ver- 
gleichen ist mit der absoluten Sicherheit der allgemeinen Deszendenz- 
Theorie. Schon vor zehn .Jahren, in der ersten Anfhige meiner 
^Natürlichen Scliöplungsgeschiclite" (1868) habe ich in dieser Be- 
ziehung ausdrücklich bemerkt (S. 542): „Der Stiunuibaum des 
Menschengeschlechts bleibt natürlich (gleich allen Stammbftumen 
der Tiere und Pflanzen) in allen seinen Einzelheiten nur eine mehr 
oder weniger annfihnnde goiealogisehe Hypothese. Dies tut aber 
der Anwendung der Deszendenztheorie auf den Menschen im ganzen 
keinen Eintrag. Hier, wie bei allen Untersuchungen über die Ab» 
stammung der Organismen, müssen wir wohl unterscheiden zwischen 
der generellen Deszendenz - T h e o r i e und der speziellen Deszendenz- 
Hypothese. Die aUgomeine Abstammungs - T Ii e o r i e beansprucht 
volle und bleibende Geltung, weil sie durch alle allgemeinen 
biologischen Erscheinungsreihen und durch deren inneren ursäch- 
lichen Zusammenhang induktiv be£j:rOndet wird. .Tede besondere 
Abstammungs-Hypothese hingegen ist in ihrer speziellen Geltung 
durch den jeweihgen Zustand unserer biologischen Krkenntnis b(>- 
dingt, und durch die Ausdehnung der objektiven empirischen Gi und- 
lagen, auf welche wir durch subjektive Sclüüsse diese Hypothese 
deduktiv gründen" usw. Ausdrücklich muß ich hier hinzufügen, 
daß ich diese Verwahrung bei jeder Gelegenheit wiederholt und 
stets auf den Unterschied hingewiesen habe, welcher zwischen der 
absoluten Sicherheit des generellen Transformismus und der 
relativen Sicherheit j^es einzelnen Stammbaums besteht. Wenn 
daher Semper und andere meiner Gegner behaupten, daß ich 
meine Stammbäume als „unfehlbare Dogmen" leine, so ist das 
einfa< !i eine Lüge. Ich habe vielmehr bei jeder Gelegenheit 
daraui liingewiesen, daß ich sie nur als heuristische Hypo« 
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thcsen ansehe, als das beste Hilfsmittel, um die ^rkliche 
StaQim%^orwandtschaft il<r oiganischen Formen mehr imd mehr 
annähernd zu erforstln n. 

Da (lio Auffassiini; des natiirlichen Tiersysteiiis als cinos 
hypothetisrhen St a in m 1) a u m s und die damit verknüpfte phylo- 
genetisch<> Deutung der -Formen- Verwandtschaf t" die einzip:e 
vernuiiftgeniäße Deutung der letzteren überhaupt ist, so habt'n 
meine ersten genealogischen Versuche bald vielfache Nachfolger 
gefunden, und gegenwärtig schon sind zaUreiche fleißige Arbeiter 
in den versdiiedensten GeUeten der systematisdien Zoologie be- 
müht, in der Aufstellnng soldier hypothetischen Stammbäume den 
kOrsesten und übersichtlichsten Ausdruck fOr die gegenwärtige Auf- 
fassung der Formenverwandtschaft zu finden. Warn Virchow 
nicht so unbekannt mit der wahren Bedeutung und Methode, wie 
mit den Fortschritten und Erkenntnissen der systematischen Morpho- 
logie w&re, so müßte er das wissen, und er würde sich dann wohl 
auch gehütet haben , alle diese ernsten phylogenetischen Studien 
nis persönliche Liebhabereien und als wertlose Träumereien zu 
verspotten. 

Welclie gewaltigen Fortsehritte zu einer mechanischen Morpho- 
logie wir durch diese ])hylugcnetische Bearlieitnng des Systems 
geuiacht haben, wie in die frühere tote und starre Systematik da- 
durch auf einmal Licht und Leben gekommen ist, das kann aller- 
dings nur der verstehen, der sich jahrelang selbst mit spezieller 
Systematik und Speziesgruppierung eingehend beschäftigt hat; 
Virchow hat nicht eine entfernte Ahnung davon. Übrigens sind 
diese Versuche jetzt schon so weit voigeschritten, da& ein groier 
Tefl der phylogenetischen Hypothesen als nahezu sicher angesehen 
wird und sch^\erIich mehr ^vesentli»•lle Veränderungen erleiden 
dürfte; wälu-end allerdings die M»'!irz;ihl derselben noch immer 
schwankend ist imd von den einen Systematikern in dieser, von 
den anderen in jener Hichtung zu bessern uesncht wird. 

Fiir beinahe sicher gelten z. B. folgende phrloirenetische Hypo- 
thesen : Abstammung aller vie!ze]li*ren Tiere von einzelligen, Ab- 
stammung dr r Modnsen von Ilydroid-Pol} j>en . Abstammune der 
gegliederten WürmiT von ungegliederten, Abstaninmug der saugen- 
den Insekten von kauenden Insekten, Abstammung der Amphibien 
vcm Fischen, Abstammung der Vögel von Reptilien, Abstammung 
der Flazentaltiere von Benteltieren usw. FOr ebenso sidier halte 
ich personlich auch die Abstammung des Menschen vom Affen; 
ja ich. betradite gerade diese wichtigste und folgenschwerste 
Stammeshypothese als eine von denjenigen, welche schon jetzt am 
besten empirisch begründet sind. 
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Eigentiieh hat schon Huxley, als der erste Anthropologe, 

in seinen berühmten „Zeugnissen für die SteUung des Menschen 
in der Natur" (1863) die unzweifelhafte „Abstammung des Menschen 
vom Affen* so vortrefflich begründet und die dabei in Betradit zu 

ziehenden Verhältnisse so klar erörtert, daß uns anderen gerade 
hier nur sehr wenig mehr zn tim blif^b. Das Resultat seiner ver- 
gleichend-morphologischen Untersuchungen gipfelt in dem Satze : 
„Wir mögen daher ein System von Organen vornehmen , welches 
wir wollen, die Vergleiebimg ihrer Modifikationen in der Alienreihe 
fülirt uns zu einem und demselben Resultate : daß die anatomischen 
Verschiedenheiten, welche den Menschen vom Gorilla und Scliim- 
panse scheiden, nicht so groß sind als die, welche den Gorilla von 
den niedrigeren Affen trennen." Es ist daher für den objektiven 
Zoologen nach den GrundsAtzen der veigleiclienden Systmnatik 
fast unrndglichf den Menschen im Tiersjstem einen anderen Platz 
als in der Ordnung der Affen anzuweisen. Übrigens ist es gleich- 
gültig, ob wir diese einheitliche Gruppe als Ordnung der Affen 
oder (mit Linne) als Primaten bezeichnen. Für die phylo* 
genetische Deutung des Systems ergibt sich aber aus dieser un- 
vermeidlichen Gruppierung die gemeinsame Abstammung des 
Menschen imd Affen von einer Stammform; und auf diesen Satz 
kommt es ja für die allgemeinen Folgerungen der ,.All"enhypothese" 
allem an. Wie jene gomeinsame Stammform des Mensehen und 
Alfen beschaifeu war, darüt)er icthnitcn vielleicht noch verscliiedene 
Ansichten gegenübergestellt werden; wer aber die Gesamtheit 
aller dabei in Betracht kommenden Tatsachen kennt und unbefangen 
würdigt, der mui scfaliefiÜch za der sicheren Üb^eugung gelangen, 
dafi jene hypothetische, langst ausgestorbene Stammform eben nur 
ein echter Affe sein kann, d. h. eine plazentale SSugetiarform, die 
wir, wenn wir sie heute lebend vor uns hätten, auf 6rund ihrer 
zoologischen CSiaraktere ganz unzweifelhaft als echten Affen in der 
Ordnung der Herrentiere oder Primaten unterbringen würden* 
Bei diesen, wie bei anderen guten phylogenetischen Hypothesen 
gelangt man am leichtesten zur Überzeugimg von ihrer Wahrheit, 
wenn man die anderen, daneben noch möglichen Hypothesen in 
Betracht zieht. Nun hat aber in der Tat kein einziger Gecrner 
der AtVenliypt>these ihr eine andere phyloycnftisrhe Hy|)«)thesc 
gcgonülxT zu stellen vcnuocht, die nur einen Scliinnuer vftn Walir- 
scheiidiclikcit hatte. Kein einziger (Je^ner hat eine; andere Tier- 
form nuiidiaft gemacht und nennen kOnueii, welclio mit mehr Walu*« 
scheinli<hkcit für unseren nächsten Ahnherrn gelten könnte aLs 
der Affe. Mhr hat noch niemand vorgeworfen , daß Mutter Natur 
mich mit zu wenig Phantasie begabt hfttte; im Gegenteil wird mir 
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ja häufig ein Übermaß dieses Himmelsgcschenks zum Vorwurf ge- 
macht. Nun liabe ich acbon oft und wiederholt alle meine Phantasie 
nnprostrrnu;t, um mir irgend oluc nudove. bekannte oder unbekannte 
Ticrforin nls närhstr Ahnonforin dos Monsclion, an Stelle den Affon, 
vorzustellen; ich bokenno al>or. dati ich dazu völlio: iinf/ihit: l>in; 
immer wieder komme ich mit Notwendigkeit aiit dw Airenahstammuiig 
zurück. Ich kann mir die äußere Form und die innere Organisation 
der näclistrn Säu^etiervorlahren des Menschengeschlechts vorstellen, 
wie ich will — immer wieder werde ich zu der Anerkennung ge- 
zwungen, daß diese hypothetische Stammform miter den zoologi- 
schen Ordnungs begriff der „ Affen" gehört, da6 sie Yon den 
Simien oder Primaten onmOg^ch getrennt werden kann. Will aber 
jemand trotzdem aus «persOnlidier Liebhaberei*^ iigendeine andere 
Beihe von unbekannten ti^ischen Vorfahren des Mensdien an- 
nehmen, die mit den Affen nichts zu tun haben, so ist das eben 
eine leere Hypothese, welche völlig in der Luft schwebt. Unsere 
Affenhypothese hing^m ist durch die wesentliche Übereinstimmung 
im iimeren Körperbau des Menschen und Affen und durch die 
Identität ihmr embryonalen Entwickolimi: i»anz objektiv begründet, 
wie ich das in meiner Antliropogeuie ausführlich ' nadigewiesen 
habe (XTX. und XXVI. Vortrag). 

Sehr liezfnchncnd für die Unbokauntschaft Virchows luit 
dieser zoologischen Frage, hi der ich als Zoologe von Fach 
seine Kompetenz entscliieden bestreiten mufk, ist die Art und 
Weise, wie er hier gerade die Paläontologie in den Vordergnmd 
stellt und der Deszendenztheorie die Au|^be zuschiebt, eine un- 
unterbrochene Stufenleiter von fossil«i Übergangsfonnen zwisdien 
Affen und Menschen aufzufinden. Die GrOnde, weshalb die Losung 
diesw Aulgabe nicht zu erwarten ist, die außerordentliche 
UnVollständigkeit der paläontologischen Schöpfungs- 
Urkunden, die natürlichen Hindernisse für die paläontologische 
Begründung des Starnndiaums, sind von Darwin selbst (im IX. 
und X. Kapitel seines Haujitwerks) so einleuchtend entwickelt 
worden, daü ich el»en gerade hier wieder zu der Uberzenqimu: 
komme, daß Virchow letzteres überhaupt niemals aufmerksam 
gelesen hat. 

Übrigens hat schon lanize vor Darwin der Schöpfer der 
neueren Geologie, der geniale Lyell, klar und überzeugend nach- 
gewiesen, aus wie vielen Gründen der größte Teil der Ver- 
steinerungsreihen höchst unvollständig bldben muß, und später 
sind diese Gründe so oft und so ausführlich (unter anderen audi 
von mir im XVI. Kapitel der KatürL Schöpfungsgeschichte, 10. Aufl., 
S. 87S — 398) erörtert worden, daß es vOllig überflüssig ist, diese 
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allbekannten und breitgetretenen Fragen hier nodunals eingehend 
auseinanderzusetzen. Es zeigt sich eben nur, ^e unbekannt 

V i r c h o w aucli mit der Geologie und Paläontologie ist , und wie 
kurzaiditig er diese historischen Verhältnisse beurteilt. 



IV. Zellseele und Zellularpsychologie. 

Kein Ani^rifif in Virchows Münchenor Rode liat mich so über- 
rascht, und keiner zeugt so sehr von der L inkelu' seiner wich- 
tigsten wissenschaftliehen Anschauungen, als derjenige, den er gegen 
meine psychologischen und zellularphysiulugischen Bemerkungen 
gerichtet hat. Es entblö&t sich hier in seinen Grundanschauungen 
ein mystiadi^ Dualismus, der zu dem lErOheren mechanischen 
Monismus des berOhmten Würzburger Pathologen im schärfsten 
Gegensätze sfcebt. 

Ich hatte in meinem MOnchener Vortrage (S. 12) ,die groß« 
artige und höchst fruchtbare Anwendung" hervorgehoben, »weldie 
Yirchow in seiner Zellularpaftholegie von der Zellentheorie auf 
das Gesamtgebiet der theoretischen Medizin gegeben hat", und in 
koasequenter .AnsfTilnnnLr derselben betont, daß man eigentlich 
jeder org.inischen Zdle ein selbständiges Seelenleben zuschreiben 
müsse. „Diese Auffassung wird endgültig begründet durch das 
Studium der Infusorien, Amoebcn und anderer einzelliger 
Organismen. Denn hier treffen wir bei den einzelnen, isoliert 
InlHMiden Zellen dieselben Äni.'ternngen des S e e 1 e n 1 <• 1> e n s . 
Einplindung und Vorstellung, VVüien und Bewegung, wie bei den 
höheren, aus vielen Zellen zusimimengesetzten Tieren" (S. 13). 

Gegen diese Theorie der Zcllseele. die ich für emo un- 
vermeidliche Konsequenz der liulieren zelluiarph\ siulogischen An- 
schauungen V i r c h o w s halte , erhebt derselbe jetzt den ent- 
schiedensten Protest; sie ist für ihn „ein biofies Spiel mit Worten". 
Er bestreitet sogar entadiieden „das wissenschaftliche Bedflrfnis, 
das Gebiet der geistigen yorg<änge über den Kreis deijenigen KOrper 
hinaus auszudehnen, in und an denen wir sie sich wirklich dar* 
stellen sehen"! Er sagt femer: «Wenn ich Anziehung und Ab* 
stofiung für geistige Erscheinungen, für psychische Phänomene er- 
kläre, dann werfe ich einfach die Psyche zum Fenster hinaus; 
dann hört die Psyche auf, Psyche zu sein" (S. 27). Er sagt end- 
lich: „Für uns ist zweifellos die ganze Summe psychischer Er- 
scheinungen an bestimmte Tiere, nicht an die Gesamtheit aller 
organischen Wesen, ja nicht einmal an alle Tiere überhaupt ge- 
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knüpft, (las Viehaupte idi ohne Anstand. Wir haben keinen Grund, 
jetzt schon davon zu .sprechon, daß die niedrigsten Tiere psychische 
Kigonsrhnfton bosäßon : ysnr finden dieselben nur bei den höheren, 
und ganz sicher nur Im i (l. n höchsten/ 

A]<i ich diese und die damit znsammenhÄntrendeii wcitcrfn er- 
staunlich«*n Sätze in Virchows Krdr /uui rrstni Male las, muüte 
ich mich unwillkttrlieh fnigen: Kanu dtini tlas derselbe Virchow 
sein, bei dem ich vor 25 Jahi-en in Würzburg gelernt habe, daß die 
Seelentfltigkeit des Mensehen und der Tiere auf mechanischen 
Vorgängen in den Seelenorganen beruht, daß diese Organe gleich 
allen anderen Organen aus Zellen zusammengesetzt sind, und daß 
die TAtigkeit der Organe weiter nidits ist, als die Summe der 
Tätigkeiten aller sie zusammensetzenden Zellen? Ist das derselbe 
Virchow, dessen wichtigste Lehre die ZmUckführung aller körper* 
liehen lind geistigen Vorgänge im menschlichen Organismus 
auf Mechanik des Zellenlebens war, der die Einheit aller 
Lebenserscheinungen mit demselben Nachdruck vertrat, mit dem 
wir jetzt gezwungen sind, sie gegenüber seinen AngnJQten zu ver* 
teidigen ? 

In der Tat und ohne Zwein 1 Iii iiier ein neuer Beweis für 
Virciiows Umkehr in <lt n tundanirntalen wissenschaftlichen Prin- 
zipien vor. Denn die von mir geforderte ZeUularpsychologie 
ist nur eine notwendige Konsequenz der von Virchow vertretenen 
Zelhüarphysiologie. Seine jetzige Opposition gegen die erstere ist 
entweder ein Verzicht auf die letztere oder eine unhaltbare In- 
konsequenz. Zur Erklftrang dieser auffallenden Metapsychose werden 
wir am besten tun, zunächst einen allgemeinen Blick auf die Sede 
überhaupt und dann einen besonderen Blick auf die Zellseele zu tun. 

Was ist Seele oder Psyche? Die zahllosen verschiedenen 
Antw orten, die auf diese <>rste Hauptfrage der Psychologie gegeben 
worden sind, lassen sich sämtlich, von allem nebensächhchen Bei« 
werk befreit, in zwei verschiedene Hauptgruppen bringen, die wir 
kurz als monistisdie nnd als (hialisti.sche Seelenhypothese bezeichnen 
wollet». Nach der monistischen (oder realistischen) Seelen- 
hyjxtthese ist „Seele'* weiter nichts» als die Summe einer Anzahl 
vt)n besonderen Zelli ntätigkeiten , unter denen Kmplinden und 
Wollen, sinnliche Empfindung und willkürhche Bewegung die wich- 
tigsten und am allgemeinsten verbreiteten sind ; dazu gesellen sidi 
noch bei den höheren Tieren und beim Menschen die verwickelteren 
Tfltigkeiten der Ganglienzellen, welche unter den Begriffen: Benken 
und Bewußtsein, Verstand und Vernunft zusammengefaßt werden. 
Gleich allen anderen Tfltigkeiten der organischen Zellen be- 
ruhen demnach auch die Seelentfttigkeiten im letzten Grunde auf 
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materiellen Bewegungserscheinungen, und zwar auf Be- 
wegungen der Plasson-MolekQle oder Plastidule, der kleinsten 
Teilchen des Protoplasma (und vielleicht auch des Nudeus); wir 
würden dieselben, gleich allen erkennbaren Naturvorgdngen, wirklich 
erklftren und begreifen können, wenn wir imstande wären, sie auf 
Mechanik der Atome zurückzuführen. Diese monistische Seelen« 
hypothe-i«' ist daher im Grunde m och anist i sch. Woiiii die psy- 
chische Mechanik, die „Fsychophysik" nicht so uiicmllicli zusammen- 
gesetzt und verwickelt wäre, wenn wir imstande würen. auch die 
geschichtüche Entwicklung der jisychischen l'unktionen vollständig 
zu übersehen, so würden wir sie alle (mit Inbegrilf des Bcwuüt- 
seins!) in eine mathematische „Seelenformer bringen können. 

Naeh der entgegengesetzten dualistischen (oder spiritua' 
listischen) Seelenhypothese ist hingegen die „Sede* eine be* 
sondere Substanz, die von den meisten in gröberer Weise als ein 
gasförmiger Köiper, ron anderen in feinerer Weise als ein im- 
materielles Wesen vorgestellt wird. Diese ^Seelensubstanz" besteht 
unabhängig vom Tierkör])er, und tritt nur zeitweise mit bestimmten 
Organen desselben, mit den Seelenorganen in die nächsten Be- 
ziehungen. Man könnte sich vorstellen, daß diese Seelensubstanz, 
ähnhch dem allgemein angenonmienen , unwägbaren Lichtäther, 
zvrischen den wägbaren Molekülen H^i- Seelenorgane und speziell 
der Nervenzellen schwebe, und doli diese Verkettung der im- 
ponderablen Seele mit dem ponderablen Körper nui- so lauge be- 
stehe, als das individuelle Leben andauert. Im Momente der Ent- 
stehung des individuelleQ Organismus, beim Zeugmigsakte , lüliit 
diese imponderable „Seele" in den Körper hinein, und im Momoite 
des TodeSi bei der Vemiehtung des lebenden Individuums» verl&Si 
sie denselben wiedw. Biese mystische oder dualistiscbe Seelen» 
hypothese, die bekanntlich noch heute sehr verbreitet ist, ist 
im Grunde vitalistisch, indem sie die KrafI;, welche mit der 
Seelensubstanz verknüpft ist, gleich der früheren „Lebenskraft" 
als eine besondere, von den mechanischen Kräften ganz unabhängige 
Kraft betrachtet. Diese Kraft beruht nic^ht auf materiellen Be- 
wegungserscheinungen, und ist von der Mechanik der Atome ganz 
unabhängig. Das oberste (lesotz der neueren Naturwissenschaft, 
das Gesetz von der Erlialtung dfr Kraft, hat auf das 
(iebiet des Seelenlebens demnach gar kcnie iVuwendung; die 
luechanisehe Kausalität, die in allen Naturvorgängen sieli geltend 
uiacht, existiert lür die Seele nicht. Die Psyche ist mit einem 
Worte eine übernatürliche Erscheinung, und das übernatürliche 
Gebiet der „Gteisfcwwelt*^ steht unaMiängig und frei neben dem 
natOrlidien Grebiet der „Körperwelt**. 
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Vergleichen wir nun die psychologischen Anschaumigen des 
jugendfichen und vorurteilsfreien Würzburger Virchow mit den« 
jeoügen des gealterten und mystischen Berliner Virchow, so kann 
es für den Unbefangenen nicht zweifelhaft sein, daß der erstere 
vor einem Vierteljahrhundert ein ebenso entschiedener und kon« 
sequenter Monist war, wie der letztere heute ein offenbarer und 
überzeugter Diialist ist. Das große Verdienst, welches sieh 
Virchow vor 25 Jahren um die natürliche Auffassung der mensch- 
lichen Natur orwarb, <l< r liolio Kuhm, den or damals im Kampfe 
um die Wahrheit erntete, Ix ruht ijoradp darauf, dafj er bei 
jeder (J'-lt-eonhoit mit voller Energie d\<- Kinheit allor Lebens- 
crschiünungcn horvorhob und die iii <■ c Ii a n i s c h e Natur derselben 
betonte. Alles nrgaui.sche lyebfii, also aucli das Seelenleben, beruht 
auf „McHianisinus", auf jeneai kausalen Merbanismus . von dem 
Kant sagt, daü er „allein eine wirkliche Erkiaruiig (.■inschlieJit", 
und daß es ohne denselben Überhaupt „keine Naturwissenschaft 
geben kann". Sehl* gut sagt darüber Virchow in seiner Rede 
ttber „Die Einheitsbestrebungen in der wissenschaftüchen Medizin'' 
(1849): „Leben ist nur eine besondere Art der Mechanik, und 
zwar die allerkomplizierteste Form derselben; diejenige, wo die 
gewöhnlichen mechanischen Gesetze imter den ungewöhnlichsten 
und mannigfaltigsten Bedingungen zustande kommen. — Das Leben 
ist also, gegenüber den allgemeinen Bewegungsvoi^fingen in der 
Natur, etwas Besonderes; allein es bildet nicht einen diametralen, 
dualistischen G^ensatz zu denselben, sondeni nur eine besondere 
Art der Bewegung. — Die Bewegung selbst ist eine mechanische^ 
denn wie sollte sie sonst zu unserer Kenntnis kommen, wenn sie 
nicht auf die sinidichoTi Eigcnscliaftnn drr Krtrper bpirrnndot wSrr-? 
Die Träger der H<'wei^iinLr sind bestiuunte clicinisclif' Stoffe, doim 
wir kennen keine anderen Stoffe im Körper als clKMiiisrhc. Dip 
einzelnen BeweEnmorsakte reduzieren sich auf iiuM lianisclie (physika- 
liscli-cheiuische) VerändcnnmcTi der die organischen Einheiten, die 
Zellen und ihre Aquiv akute, kojistituierendeii Elcuiente." Diese 
und viele äliulichen Äußerungen in den früheren Schriften 
Virchows — ganz besonders in dem ausgezeichneten Vortrag 
«Ober die mechanische AuffGissung des Lebens" (1858) — lassen 
kein^ Zweifel darüber, daß er damals mit klarem BewuMsein und 
voller Energie, ebensowohl in der Psychologie, wie in den gesamten 
übrigen Teflen der Physiologie, denjenigen mechanischen Stand- 
punkt vertrat, den wir heute als das wesentliche Grundprinzip unseres 
Monismus auffassen, und der zu dem Dualismus der vitalistischen 
Lehren in unversöhnlichem Gegensatze steht. Für die Befreiung 
von allen Vorurteilen des letzteren, für die Bekehrung zu ersterem, 
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bin ich keinem meiner Lehrer so sehr yertranden yne Rudolf 
Vircho v. Denn sein rorzOgUcher Untemcht war es, der damals 
mich gleich vielen anderen auf das Festeste von der alleinigen 
B^chtigung der mechamsdien Natorbetrachtung überzeugte. Er 
leitete mich zu der klaren Eritenntnis, daß die Natur des Menschen, 
wie jedes anderen Organismus, nur als ein einheitliches Ganzes 
richtig zu verstehen ist, daA soin geistiges und sein körperliches 
Wesen untrennbar sind, und daß die Erscheinungen des Seelen- 
lebens gleich allen anderen Lebenserscheiniingcn, nur auf matoriellor 
Boweguiig, auf Tnechanischen (physikalisch •cliemischeu) Ver- 
änderungen der Zellen henihon. Und in voller Übereinstimmung 
mit meinem hochverehrten Lelirer unterschrieb ich damals und 
unterschreibe ich noch heute den Satz, mit welcliem er (im 
September 1849) das Vorwort zu den oben angeführten „Einiieits- 
bestrebungen ' schloli: „Es ist möglich, daß ich in Einzelheiten 
geirrt habe ; ich werde gern bereit sein, auch künftig meine Fehler 
einzugestehen und sie zu verbessern. Aber ich habe die Über- 
zeugung, daß ich mich niemals in der Lage befinden werde, den 
Satz von der Einheit des menschlichen Wesens und 
seine Konsequenzen zu verleugnen I** 

Inen ist menschlich ! Wer kann sagen, zu welchem diametralen 
Widerspruche gegen seine festesten Überzeugungen die Anpassung 
an neue Verhältnisse den Menschen später treiben kann? Mtui 
vergleiche mit jenen streng monistischen Aussprüchen von 1849 
und 1858 die eben so entscliiedenen dualistischen Äußerungen 
Virchows in seiner Münchener Rode von 1877, und man Tvird 
linden, daß er selbst seino Irülieren ( Jrnndprinzipieri nicht gran- 
samer hätte Lügen strafen können, als es hier L-esehehen ist. 
Noch nicht volle zwanzig Jahre sind seitdem verllossen . und doch 
hat sicli während dieser Zeit in Virchows Weltanschauung, in 
seiner A ilfassung der Mensrhenn;itnr nnd des Seelenlebens, eine 
Wandlung vollzogen, wie sie durchgreifender wohl nicht gedacht 
werden kann. Da erfahren wir zu unserer Überraschung, daß 
geistige und körperliche Vorgänge völlig verschiedene Erscheinungen 
sind, und daß gar kein „positives wissenschaftliches Bedflrfbis vor« 
liegt, das Gebiet der geistigen Torgfinge Über den Kreis deijenigen 
Körper hinaus auszudehnoi, in und an denen wir sie sich wirklich 
darstellen sehen". — „Man mag zuletzt die Torgfinge desmensch> 
heben Geistes chemisch erklären, aber zunächst haben wir doch 
nicht die Aufgabe, diese Gebiete durcheinander ZU bringen {!)." 

Aus der ganzen psychologischen Erörtening, die liier in seine 
Münchener Rede eingetlochten ist, geht klar hervor, daß Virchow 
gegenwärtig die »Seele" in rein duaÜstischem Sinne fOr erue 
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Substanz hült, für ein immaterieUes Wesen, welches nur zeifc> 
mreilig im Körper seine Wohnung aufgeschlagen hat. HOehst 
charakteristisch ist dafOr der m^kwOrdige Satz: »Wenn ich An- 
ziehung und Abstofiung für geistige Erscheinungen, ftlr p^chisdie 
Phänomene erkl&re, dann weife ich einfiich die Psyche zum 
Fenster hinaus, dann hört die Psyche auf, Psyche zu sein.** 
Setzen wir einfach an Stelle des Wortes „Psyche", der frülieren, 
mechanischen Anschauung Virchows entsprechend, das Wort: 
Bewegung (oder „besondere Art der Bewogimo:"), so lautet der 
Satz: „Wenn ich Anziehung und Ahstoüting für Be« 
w egun «jTse rsch e i nii II g o n erkläre, dann werfe ich ein« 
fach dif Bewegung zu in F^nstfr hinaus." 

Noch laerkwürdiLrer l'a>t ist \ irchows Ji<^iiauptung, daß die 
niedrigsten Tiere krinc ps\ rhisclien Eigensrliaften besitzen, dali 
dieselben vielmehr „nur bei den liühtruii, und i:anz sicher nur bei 
den höchsten Tieren** zu finden sind. Es ist nur zu heduuem, 
dafi Virchow hier nicht gesagt hat, was er unter höheren und 
höchsten Tieren v^sleht, und wo die merkwQrdige Grmzstatüm 
ist, auf welcher mit einem Male die Seele in den bisher unbeseelten 
Tierkörper einfahrt. Jeder Zoologe^ der nur einigermaßen mit den 
Ergebnissen der vermachenden Morphologie und Physiologie ver* 
traut ist, wird hier staunend die HSnde zusammenschlagen. 
Virchow scheint mit jenem Satze sogen zu woUen, dafi wir nur 
jenen Tieren ein Seelenleben zuschreiben dürfen, bei denen be- 
.sondere Seelenorgane, in Gestalt eines zentralen und peripherischen 
Nervensystems, von Sinnesorganen und Muskeln, entwickelt sind. 
Aber alle diese verschiedenen Seelenorgane sind bekanntlich mit 
ihren charakteristischen Eigenschaften erst durch Arbeitsteilung 
aus einfachen Zollon hervorgegangen; und insbesondere haben 
sirli Nerven und Muskeln erst durt-li Dilferen/ierung aus Neuro- 
muskclzellen entwickelt. Die Zellen, von «ieiieii alle diese ver- 
schiedenen Nprvpnzellou , Muskelzellen, binncszellen usw. ab- 
.stanuneii. siud ursprünglich einfache, indifferente Epithelzellen 
des EktoderiiKs oder des äu&eren Keimblattes; und diese Zelieu 
•sind selbst erst wieder, gleich allen Zellen des vielzeUigen Tier- 
körpers, durch wiederholte Teilung aus einer einzigen ursprüng* 
liehen Zelle, aus der Eizelle entstanden. 

Die individuelle Entwickelung oder die Ontogenesis jedes viel- 
zelligen Tieres führt uns diesen histologischen Entwickelungsgang 
so klar und einleuchtend vor Augen, daß wir daraus unmittelbar 
auf die Fhylogenesis oder die alhniUiliche historische Entwickelung 
der Seelenoigane zurückschließen können. Die Assoziation 
und Arbeitsteilung der Zellen ist der Weg, auf welchem 
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ursprOnglich aus dem einfachen einzeUigen der zusammengesetzte 
vielzellige Organismus historisch entstanden ist. Eine unbefengene 
vei^leiehende Betrachtung lehrt uns nun aber auf das klarste, daft 
Seelentfttigkdt bei den niedersten einzelligen Tieren ebensogut 
existiert» wie bei den höchsten vielzelligen, beim Infusorium eben- 
sogut wie beim Menschen. Willen und Empfindung, die 
allgemeinsten und unzweifelhaftesten Merkmale alles Seelenlebens, 
lassen sich bei ersteren ebensowenig übersehen als bei letzteren. 
Tritt doch sogar bei den meisten gewöhnlichen Infusionstiorriien, 
namentlich bei dfu Ziliaten oder Wimpertierchen , die willkürliche 
Bewegung und die bewußte Empfindung (von Druck, Wärme, 
Lirht usw.) uns so unzwoifplhaft ontgegen , daß einer ihrer aiis- 
dauorndston Rf'oharhtor, EhrenWeiiX. his zu seinem Tode un- 
beirrt )>phiiuptete : alle Iniusorien müssen Nerven und Muskeln, 
Siiiiiosor^ane und Seelenorgane so gut wie alle höheren Tiere 
besitzen. 

Nun j^ipfeln aber l)ekanntlich die gewaltigen Fortscliritte , die 
unsere Wissenschaft in der Naturgeschichte dieser niedersten 
Organismen neuerdiugs gemacht hat, in der klaren, schon von 
Siebold Tor 60 Jahren behaupteten, aber erst neuerdings „sich^ 
bewiesenen" Erkenntnis, da£ dieselben einzellig sind; und da& 
bei diesen Infusorien eine einzige Zelle alle die Terschiedenen 
Lebenstfttigkeiten — mit Einschluß der Seelentfttigkeiten — aus< 
zuüben vermag, welche bei den PAanzentieren (Hydren, Spongien) 
auf die Zellen der beiden Keimblätter, bei allen höheren Ti^n 
auf die verschiedenen Gewebe, Organe und Apparate eines höchst 
verwickelt gebauten Organismus vorteilt sind. Die psychischen 
Funktionen der Empfindung und Willensbewegung, die hier auf 
sehr verschiedene Organe und Gewebe vr rt( ilt sind , dieselben 
werden dort, bei den Infusorien, diireh di<' indillVrente Plasson- 
Matcrif der Zolle, durch das Protoplasma und (vielleiclit auch) 
den Kern dorsdlHMi au>Lroti"ilirt. (Vori,d. meinen Aufsatz „Zur 
Morphologio der lidusorion ". Jena. Zcitx hr. 1878, Bd. VIT. S. 516.) 
So gut wir alxM" dici.scn « inzelligen ,1 rtierchen" eine selbständige 
„Seele" zuteilen müssen, so klar wir uns hier von der „Psyche" 
einer einfachen selbständigen Zelle überzeugen, so hestinunt müssen 
wir auch allen anderen Zellen eine Seele zuschreiben; denn die 
wichtigste aktive Substanz derselben, das Protoplasma, zeigt überall 
dieselben psychischen Eigenschaften der Empfindlichkeit (Reizbar* 
keit) und Beweglichkeit (Wille). Der Unterschied ist nur der, da6 
im Organismus der höheren Tiere und Pflanzen die zahlreichen 
denselben zusammensetzenden Zellen ihre individueUe Selbständig« 
keit zum großen Teile aufgeben und sich als gute Staatsbdiger der 

ll»»ek«l, Frai« WiatMiiebaft. 4 
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^Staatssedle* unteTordim, welche die Einheit des Willeiis und der 
Empfindung in der «ZellenassoziAtion'' reprfisentiert. Wir müssen 
also hier wohl unterscheiden zwischen der Zentralseele des 

ganzen vielzelligen Orgatiisraus oder der persönlichen Psydie 
(„Personseele") und den besonderen EinzeLseelen oder Elementar- 
seelen der zahlreichen ihn ziisammcnsotzrndoT» Zellen, den Zell- 
sooIph. Höchst schlagend wird dieses Verliältnis durch die lehr- 
reiciii' tTiuppe der Siphonoplioren illustriert, wie ich früher 
in laeineni Vortrage über „Zrllsoelen und Scelenzellon " ausgeführt 
hatte („Deutsche Rundschau", Juli 1878; abgedruckt im 1. Bande 
■der „Gesammelten Vorträge und Abhandlungen", 2. Aufl., Bonn 1902). 
Unzweifelhaft hat der ganze SiphcmophorenfStock oder -SHaat einen 
■sehr bestimmten einheitlichen Willen und tme einheitliche 
Empfindung, und dennoch besitzt auch jede der einzelnen Per- 
sonen, die diesen Stock (oder Coimus) zusammensetzen, ihren be- 
sonderen persönlichen Willen und ihre besondere persönliche 
Empfindung. Jede dieser Personen ist ja ursprünglich eine einzelne 
Meduse, und erst durch Assoziaticm und Arbeitsteilung ist aus 
dieser vereinigten Medusen-Gesellschaft der „individuelle" Siphono* 
phoren-Stock entstanden. 

Als ich diese „Theorie der Zellseele" entwickelte und 
in meiner Mnnchener Rede sie als das sichere „Fundament der 
e m p i r i s c 1 1 e ri Psychologie" bezeicimete , da glaubte ich ga 1 1 z 
im Sinn»' Virehows eine weitere Konsequenz aus seinen eigensten 
niet hanischeu und zcllular-pliysiologischen Anscliauungen zu ziehen; 
weshalb ich auch bei dieser Gelegenheit seine großartigen Ver- 
dienste um die Zellentheoxie besonders hervorhob. Wie mußte ich 
daher erstaunen, in seiner Gegenrede gerade diese Theorie auf das 
heftigste angegriffen und als «ein bloßes Spiel mit Worten" 
verspottet zu sehen. Ich hatte eben nicht daran gedacht, daß 
Yirchow längst seinen viGhtigsten biologischen Prinzipien untreu 
geworden und seiner eigenen „mechanischen" Zellentheorie völlig 
entfremdet ist; ich hatte aber auch nicht daran gedacht, daß 
Virchow die zoologischen Kenntnisse größtenteils fehlen, 
die zu einem ^virklirlien Verständnis der Zellseelen-Theorie erforder- 
lich sind. Weder mit den einzelligen IVotozoen . den Infusorien 
und T.obosiMi noch mit den Coelenteraten . den hDchst lehrreichen 
Spougien , llydroiden, Medusen und Siphün()[)horen hat er sich 
jemals eingehend beschäftigt, und somit feiüL ihm jene ver- 
gleichend-zoologische und genetische Grundlage, auf der 
unsere Theorie berulit. Nur so ist es begreiflich, daß Virchow 
die widitigste psychologische Konsequenz der Zellentheorie als ein 
„bloßes Spiel mit Worten*" verwerfen kann. 
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Nfichst den einzelUgen Infusorien spricht wohl keine Er- 
scheinung so einleuchtend und unmittelbar für unsere Zellular- 
Fäychologie wie die Tatsache, dai auch das menschliche Ei, 

gleich dem Ei aller anderen Tiere, dne einzige einfache Zelle ist. 
Nach unserer monistischen Auffassung von der ZeUseele müssen 
•wir annehmen, daß die befruchtete Eizelle bereits jene psycliischen 
Eigenschaften virtnell besitzt, welche in der besonderen Mischung 
von mütterlicher und väterlicher Erbeigentümliclikoit die individuelle 
Seele der Person charakterisieren; im Luufc der Ei-Entwickelmig 
entwickelt sich natürlich die Zellseele de.s liefnichteten Eies gleich- 
zeitig mit seinem materiellen ►Sii]>strate und tritt später beim Neu« 
geborenen aktuell in die Erscheinung. 

Nadi Virchows dualistischer Auffassung der „Psyche" müssen 
vnx dagegen annehmen, da& dieses immaterielle Wesen in irgend- 
einer Periode der embryonalen Entwiddung ( — wahrscheinlich 
wenn sich das Markrohr aus dem Aufieren Keimblatte sondert! — ) 
in den seelenlosen Keim hineinföhrt. NatOrlich ist damit das 
nackte Wunder fertig, und die natürliche und ununterbrochene 
Kontinuitftt der Entwickelung ist überflüssig t"") 



V. Genetische und dogmatische Lehrmethode. 

Das gerechte Aufeehen, welches Virchows Münchener Rede in 
weiteren Kreisen erregt hat, beruht nur zum Teil auf seiner Oppo' 
isition gegen die Deszendenztheorie, zum andern und wohlgrüfieren 
Teil auf d^ übarraschaAden Folgerungen, welche er daran nament* 
Hch für die Fr^heit des Unterrichts knüpft. Diese Folgerungen 
jD^leichen so selir denen der Jesuiten, daß sie direkt vom Vatikan, 
oder was dasselbe ist, von der berüclitigten „HofprediLrerjKirtei" in 
Berlin inspiriert worden sein könnten. Kein Wunder daher, daß 
gerade diese die gaii/.e Freiheit der Wissenschaft vernichtenden 
Sätze den lautesten iieifall der „Germania", der ,,Neuen evan- 
Jüdischen Kirclienzeitung" und anderer Blätter der streitenden 
Kirche gefunden haben. Anderseits sind allerdings auch gerade 
iliese iiaarsträuhenden Sätze schon so vielfach besprochen und 

*) «huili8tie;(?lio Yor-itelluiig, daß der ineii.«clillc1ie Ktnbryo anfTinglich 
„unbeseelt" ist, und dal'i die immaterielle Sccli? erst auf oiner bestimmten Eut- 
-wicktilungsstufc in den Menscbeukcim „hineinfährt'', iat bekanntlich in theo« 
logiaelieii und juristischen KTeia«n noeh heute herrschend. Nach dem tnaS- 
^ebenden katholischen Dogma, Avelchea der unfehlbare Papst in Rom als 
„Göttliche Wahrheit" verkündigt, peschioht dieses Wunder bei Knaben sclion 
am vierzigsten Ta^e, bei Mädchen er»t am achtzigsten Tage, nachdem das 
£i hefniebtet ist. (Vei^l. dazu „Die Lebeoswander", Kap. 17: Lebenawert.) 

4* 
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in ihrer Unlmltbiirkeit klargelegt worden, daü ich mich liier 
kurz fossen kann. 

Die pädagogische Politik Virchows gipfelt in der Forderung, 
daß in der Schule — von der Volksschule bis zur UniversitAt 
hinauf — nichts gelehrt werden dürfe, was nicht ab- 
solut sicher sei. Nur objektives, absolut festgestelltes 
Wissen dflrfe vom Lehrer den Lernenden flberliefert werden, kein 
subjektives, der Verbesserung ffthiges Wissen ; nur Tatsachen, 
keine Hypothesen. «Die Forschung nach solchen Problemen, an 
denen sich die ganze Nation interessieren mag, darf keinem be- 
schränkt sein: das ist die Freiheit der Forschung. Aber 
das Problprn soll nirlit ohno woitorrs Gegenstand der Lohre 
sein. W<mn wir lehn n . so müssen ^^■u• uns an jene kleinoron 
imd docii schon so gro&cn Gebiete lialten, die wir wirklich be- 
herrschen." 

Selten ist ^volil von einem hervorragenden Vertreter der 
Wisscnsrhaft. und nt)ch dazu von einem Führer der geistigen 
Bewegung ein solches Attentat auf die Lehrfreiheit ausgeführt 
worden, als liier von V i r c h o w geschehen ist. Nur die Forschung 
darf frei sein, aber ja nicht die Lehre! Wo aber ist in d«> 
ganzen Geschichte der Wissenschaften ein einziger Förderer der- 
selben zu finden, der sich nicht berechtigt gewußt hätte, seine 
subjektiven Überzeugungen mit Reichem Rechte zu lehren, wie er 
sie aus der Erforschung der objektiven Tatsachen geschöpft hatte. 
Und wo ist denn überhaupt eine Grenze zwischen objektivem und 
subjektivem Wissen zu finden? Gibt es überhaupt eine 
objektive Wissenschaft? 

Diese Frage wird von Virchow bejaht, indem er hinzufügt: 
„Wir dürfen nicht vergessen, daß es eine Grenze zwischen dem 
spekulativen Gebiete der Natnrwissenschaft und dem tatsächllHi 
errnnc^nen nnd vollkonnnen festgestellten Gebiete gibt." (S. 8.) 
Nach meiner Cljerzeugung gibt es eine solche (frenze nicht; viel- 
mehr ist alles menschliche Wissen als solclu s subjektiv. Eine 
objektive Wissenschaft, die bloß aus Tatsachen besteht, ohne 
subjektive Theorien, ist ül)erluiupt ni< ht denkbar. Zur Begrünthing 
dieser Ansicht müssen wir eine flüchtige Überschau über das 
Gesamtgebiet menscldicher Wissenschaft halten und die Haupt- 
gebiete derselben darauf prüfen, wieviel einerseits objektives 
Wissen und „Tatsache", wieviel anderseits subjektives Wissen und 
„Hypotfiese" darin enthalten ist. Wir können da unmittelbar mit 
Kants Ausspruch beginnen, daß in jeder Wissenschaft nur so viel 
wahres (d. h. objektives) Wissen sich findet, als Mathematik 
darin enthalten ist. Unzweifelhaft steht die Mathematik mit Bezug 
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auf die Sichorheit ihror Tjohron an ilvv Sjiitzf? uller Wissenschaften. 
Aber wie steht es mit den tiefsten vnul einfuehsten „Grundsätzen", 
auf deren fester Basis sich das ganze stolze Lehrgebäude der 
Matlif-nuitik erhebt? Sind diese sicher zu beweisen? Ganz gewili 
nicht I Die fundamentalsten Lelirsätze sind eben „Grundsätze", die 
eines „Beweises" nicht fähig sind. Um nur an einem Beispiele 
dansaton, wie selbst die ersten Grundsätze der Mathematik diircli 
die Skepsis angegriffen und durch die philosophiadie Spekulation 
eracJiattert werden können, erinnern wir an die neuerlichen DiB< 
kussionen über die drei Dimensionen des Baumes und die MOgEch- 
keit einer vierten Dimension: Streitigkeiten, die von einer Anzahl 
der angesehensten Mathematiker, Physiker und Philosophen noch 
heute fortgefOhrt werden. Soviel ist sicher. d.iB auch die Mathe- 
matik so wenig als irgend eine andere Wissenschaft absolut objektiv 
ist. vielmehr durch die Natur des Menschen subjektiv bedingt ist. 
Das subjektive Erkenntnisvermögen des Mensehen kann die objek- 
tiven „Tatsachen" der Außenwelt übcrhaujd nur so weit erkennen, 
als seine Sinnesorgane und sein Gehirn in ihrer individuellen Aus- 
bildung gestritten. 

Doch wir wollen einmal zugeben, daß die Mathematik wirklich 
eine absolut sichere und objektive Wissenschaft ist Wie steht es 
denn mit den Übrigen Wissenschalten ? Unzweifelhaft am •Sichersten'' 
^nd unter diesen diejenigen «exakten Wissenschaften", deren Lehr- 
sfttee unmittelbar mathematiscfa zu bogrttnd^ sind, also zunSchst 
ein grofier TeÜ der Physik. Wir sagen: ein großer Teil; denn 
ein anderer großer TeÜ — bei genauer Prüfung der weitaus 
größere — ist einer exakten mathematischen Begründung unfähig^ 
Oder was wissen wir denn Sicheres über das Wesen der Materie 
und das Wesen der Kraft? Was wissen wii* Sicheres von der 
Gravitation, von der Massenanziehung, von der Wirkung in die 
ierne usw.? Als wichtigste luid sicherste Theorie der Physik gilt 
uns Newtons Gravitationstheorie, die (Jrundlage der Mechanik; 
und (ioch ist die „Schwerkraft" selbst eine Hypothese! Nun 
vollends die anderen Zweige der Physik , z. B. Elektrizität und 
Magnetismus. Das ganze Verständnis dieser wichtigen Lehren 
beruht auf der Hypothese von „elektrischen Flüssigkeiten" oder 
von imponderablen Stoffen, deren Existenz nichts weniger als er* 
wiesen ist. Oder die Optik 1 Gewifi gehört gerade die Optik zu 
den wichtigsten und vollendetsten Teüen der Physik, und doch 
beruht die Vibratlonstiieoiie des Lidites, welche wir heute für ihre 
unentbehrliche Basis halten , auf einer unbegründbaren Hypothese, 
auf der „subjektiven" Annahme des Lichtäthers, dessen Existenz 
kein Mensch irgendwie objektiv zu beweisen imstande ist. Ja, 
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norli riielir. ehe Youiijl; (Üp Vibrationstheoric des Lichtes aufstellto,- 
lierrsc'hte Jalu'liunderte lang in der Physik aus.scldieülieh di<> voq 
Newton jfrh'hrte Knianationstlieoiie des Lichtes, eine Theorie^ 
die heute allgeiiiein als unltHltI)ar verlassen ist. Nach unserer 
Ansicht erwarb sich der gewalti«?e Newton um die Entwickehmg 
der Optik das größte Verdienst, indem er den ersten Versuch 
machte, die Uimiasse der objektiven opitischen Tatsachen durch 
eine subjektive leitende Hypothese zu verbinden und zu eridftren» 
Nach Virchows Ansicht hingegen versflndigte sich Newton 
durch die Lehre dieser Dalschen Hypothese auf das schwerste 
denn auch in der „exaikten" Physik d(bfen nur einzelne sichere 
Tatsachen 'gelehrt und diuch den ,^ Versuch als das höchste 
Beweismittel" festgestellt werden; die Physik als Ganzes, auf 
lauter unbewiesenen Hypothesen beruhend, darf zwar Gegenstand 
der Forschimg, aber nicht der Lehre sein! 

Ganz dasselbe gilt natürlich von der Gheniie, ja diese steht 
auf nocli viel schwächeren Füßen und ist noch viel weniger sicher 
begründet als die Physik ! Der ganze tlieoretische Teil der Chemie 
ist ein luftiges Hypothesengebäude , wie es kaum in einer anderen 
Wissenschaft existiert. In den letzten drei Dezennien hal>en hier 
rasch hintereinander eine Keihe der verschiedensten Theorien sich 
abgelöst, die iüidikaltheorie, Substitutionstheorie, Vaienztheorie usw. 
Keine dieser Theorien ist sicher zu beweisen, und dennot li wird 
von jedeni Lehrer der Chemie wenigstens eine derselben g< lelut. 
Was aber das scldimmste ist, die gemeinsame Grundlage aller der 
verschiedenen chemischen Theorien, die Atomtheorie, ist eine 
so unbewiesene und unbeweisbare Hypothese, wie es nur irgend* 
eine geben kann. Kein Chemiker hat ein Atom jemals gesehen, 
und d^modi hftlt er für das höchste Ziel seiner Wissenschaft die 
„Mechanik der Atome", dennoch beschreibt und konstruiert er die 
Lagerung und Zusammensetzung der Atome in den verschiedenen 
Verbindungen, als ob er sie auf dem Seziertische vor sich hätte.. 
Aüe Vorstelluntren, die wir vom chennsehen Bau und den Ver- 
wand t sei laften der Stoffe besitzen, sind subjektive Hy])othesen, 
Vorstellungen von Lagerung und Undagerung der verschiedenen 
Atome, deren Existenz nicht einmal zu beweisen ist. Also fort 
mit der Chemie ans der Schuld Der Chemiker darf Idoß 
die ]-iyens(liafton der Stulle nnd ihrer Verbindungen l»e>ejirei]»eii, 
die uninittelliar als sichere Tatsache dem Lernenden vor- 
zulülu-en inid durch den „Versuch als das höchste Beweismittel" 
zu begiündeii sind. Alles was darüber iöt, ist vom Übel, nunient* 
lieh auch jeder Gedanke über das Wesen und die chemische 
Konstitution der Körper , Fragen , über die man sich — der Natur 
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der Sache nach — nur uusicliere Hypothosou machen kann. Da 
nun ganze Chemir als Lehrgebäude nur anf solchen Hypo- 
thesen beruht, darf sie zwar Gegenstand der Forschung, aber nicht 
der Lehrr s( in ! 

rsaclidcni wir un.s so überzeugt iiaben, Jali .so%Yohl Chemie' 
als Physik, diese „exakten" Wissenschaften, diese „mechanischen" 
Fündamente aller anderen Wisaenachaften, auf lauter unbewiesenen: 
Hypothesen beruhen und also nicht gelehrt werden dflrfen, können, 
wir uns mit den übrigen Disziplinen kurz fassen. Denn diese sind, 
sflmtlich mehr ctder minder historische Wissenschaften und 
entbehren daher ganz oder teilweise selbst jonier halbexakten 
Grundlage, auf der Physik und Chemie beruhen. Da ist zunächst 
eine eminent historische Naturwissenschaft, die Geologie, die 
wichtige Lehre vom Bau und der Zusammensetzung, von der Ent- 
stehung und Entwickelunir unspros Erdballes. Nach Virchow hat 
sich dieselbe auf die Beschreibung der siclieron Tatsachen zu be- 
selu*änken, als da sind: Struktur der Gebirgsniassen , i'onii der 
djirin eingeschlossenen Versteinerungen, Bildnnj? der Kristalle usw. 
Dagegen darf beileibe nichts von der En t w ickelu n (U;r Krde 
geleluii werden; denn diese beruht von An lang bis zu Ende auf 
unbewiesenen Hypothesen. Da streiten sich ja noch heute die 
plutonistisehe und neptunistische Theorie, und noch wissen wir 
Ton manchen der wichtigsten Gesteine nicht, ob sie durch die 
Einwirkung des Wassers oder des Feuers entstanden sind. Die 
neuen merkwürdigen Entdeckungen der grofiartigen CSwUenger« 
Expedition drohen hier wieder einen großen Teil geologischer Vor- 
stellungen umzustoßen, die längst als gesichert galten. Vollends 
die Versteinern n ^M-nl Wer beweist uns denn sicher, daß diese 
Petrefakten wirklicii die fossilen Überreste von untergegangenen 
Orc'anismen sind ? Sie kf^nnen ja auch, wie viele angesehene 
X:itnrforscher nocli im achtzehnten Jahrhundert annalunen. wunder- 
bare ,Natiurspiele' sein, rätseliuifte .J>usus naturae' , oder rohe 
anorganische Modelle des gestaltenden Schöpfers, denen er syiÄter 
seinen „lebendigen Odem einhauchte" . oder auch „SteinÜeLsch" 
(Caro fossilis), entstanden aus der Befruchtung des toten Gesteins 
durch die nSamenluft" (Aura seminalis) usw. 

Doch ich irre michl Yirchow ist gerade inbezug auf Petre* 
fakten äußerst spekulativ und nimmt ohne Bedenken die gewagte 
Hypotiiese an, daß die Versteinerungen wirklich Überreste von 
ausgestorbenen Organismen sind, obgleich gar kein „sicherer Beweis* 
dafür zu liefern ist, und obgleich der „Versuch als das höchste 
Beweismittel" noch kein einziges Petre&kt zustande gebracht hat. 
Sie sind nach ilmi wirklich „objektive materielle Beweisstücke** 1 
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Nur dar! iiiaii auch hier nicht weiter ireheu, als die sichere Er- 
fahrung lehrt, und auf diese ohjektix on Tatsachen keine subjektiven 
Scldüsse gründen ! Da finden wir z, B. in der ganzen langen Reihe 
der mesozoischen FoimatioiMiki in den Terscfaiedenen Sehiditen der 
Trias, Jura und Kreide, d»en Ablagerung einen Zeitraum von 
mehreren Millionen Jahren «um&ßte, von fossilen Saugetieren weiter 
gar keine Beste als nur Unterkiefer; wo wir audi suchen, 
überall nur Unterkiefer und keinen einzigen anderen Knochen. 
Die einfachen Gründe dieser auffallenden „Un Vollständigkeit der 
palftontologischen Schöpfungsurkunde " sind von Lyell, Huxley 
u, a. einleuchtend entwickelt worden. (Vergl. meine Natürliche 
Schöpfungsgeschiclite , 10. Aufl.. S. SP".) Dioso großen Forsclier 
haben, übereiii,stiiniiu*nd mit aHon andoreii Paläontologen, jene 
mesozoischen l'nterkit'fer ohiu- weiteres für Reste von Säugetieren 
erklärt, und zwar von Beuteltieren, ans dem einfachf-n (inmde, 
weil der Unterkiefer nur hei den heute noch lel>enden Beuteitiei »n 
eine ähnliche charakteristische Form wie bei jenen Versteinerungen 
zeigt. Sie nehmen dabei unbedenklich an, da& auch die übrigen 
Knochen im Eörpi-r jener ausgestorbenen Tiere sich wie bei den 
SAugetieren verhielten. Das ist aber eine ganz unerlaubte Hypothese 
ohne jeden Msicheren Beweis"! Wo sind denn jene anderen 
Knochen? Man zeige sie uns doch! Eher glauben wir nicht 
daran I Nach Virchow müssen wir vielmehr annehmen, daß der 
Unterkiefer der einzige Knochen im Leibe jener wunderbaren Tiere 
war. Gibt es ja doch auch Schnecken, bei deaeu ein Oberkiefer 
der einzitre Skcletteil ist ! 

Bei dieser Gelegenheit können wir nicht umhin, einen Seiten- 
blick auf die höchst gewagte Stelhin*? zu werfen, w t-lche Virchow 
ganz im Widerspruch zu seinr r ^'erühniten külden 8k('])>is. in seinem 
heutiiren Lieblingsfach, in der so«jenannten Anthropologie, ein- 
iiinmit. Er erzählt in seiner Münehener Kede, daß er „gegenwärtig 
gerade Anthropologie mit Vorliebe treibe" und berichtet daim, daß 
„der quatemAre Mensch eine allgemein akzeptierte Tatsache sei". 
Wir woUen hier ganz davon absehen, dafi Virchow zu einem 
tieferen, wirklich wissenschafilichen Studium der Anthropologie 
einfach deshalb nieht gelangen kann, weil ihm die umfongreichen, 
da zu unentbehrlichen Kenntnisse in der Te rgl eich e n d en Morph o* 
logie fehlen; vergleichende Anatonu'e und Ontogenie shid ja nach ilim 
unerlaubte Spekulationen , und die darauf gegründete P h y 1 o g e n i e 
des Menschen, der Schlüssel zu den wichtigsten Fragen der 
Antiiropologie.ist „ohne alle si<'heren Beweise". Uni so mehr müssen 
wir über den spekulativen Leichtsinn staunen , mit welchem dor 
skeptische Virchow selbst in der sogenannten „Urgeschichte des 
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Menschen** und in dor „fossilen A!if)iro]io1(>crio'' sich auf dio vr- 
"wagtesten Vernnituiiiren einläßt und unsichere subjektive Hypotiieseu 
für sirliore ol>j* kii\o Tatsachen ausgibt. 

Es gibt näiulicli lie\itzutago kein Gebiet der Wissenschaft, auf 
^velcheiu die wildeste und haltloseste Hypothese so selir bUiht, 
als die sogenannte „Antlu-opologie" und „Ethnologie". Alle phylo- 
genetischen Hypothesen, die ich selbst in meiner Antiiropogenie 
Ober die tierische Ahnenreihe des Menschen und in meiner Natfir- 
liehen Schöpfungsgeschichte Uber die Stammverwandtschaft der 
Tiere angestellt habe, alle die anderen genealogischen Hypothesen, 
die heute von zahlreichen Zoologen und Botanikern über die phylo- 
genetische Entwickelung der Tier- und Pflanzenwelt aui|gestellt 
werden — alle diese Hypothesen zusammengenommen, dieVirchow 
in Bausch und Bogen verwirft, sind, als Hypothesen kritisch be* 
larachtet, weit besser tatsächlich begründet, weit mehr durch 
„sichere" £r£ahningen gestützt als die Mehrzahl jener zahllosen, 
ganz luftigen und phantastischen Hypothesen, mit denen seit zwölf 
Jahren das „Archiv für Anthropoln«ie" und die von Vircliow 
und Bastian iierausget^ehene „Zeitschrift für Etlmülogie" ihre 
Spalten füllen. Diese letztere Zeitschrift hat weniL'steus den 
A'nrzujLr, eine ziemlich konsequente Gegnerin der Entwiekelun^s- 
ieiire zu sein, während in der ersteren seit zwölf Jaluen traus- 
fonnistische und kieatistisehe Aufsätze im heitersten (ieniengc 
durcheinander wkbehi. Und wie luftig sind die kiurzsichtigen 
Hypothesen, welche da aus einem bunten Haufen chaotisdi zu- 
sammengewürfelter „Tatsachen" aufblOhenl Man denke nur an 
die Streitigkeiten über Steinzeit, Bronzezeit und Eisenzeit 1 Man 
denke an die bunten Diskussionen über die verschiedenen Schüdel- 
formen und ihre Bedeutung, über die Menschenrassen, Völker- 
wanderungen u. dergL Die meisten dieser höchst verwidkelten 
historischen Probleme sind viel mehr im Dunkel begraben, und 
die erkläionden Hypothesen darüber entbehren viel melir der tat- 
sächlichen Grundlagen , «üs es bei unseren phylogenetischen Hypo- 
thesen der Fall ist; denn diese werden durch die Tatsachen der 
vergleichenden Anatomie und Üntogenie doch mehr oder minder 
„objektiv" begi'ündct. 

Keine von jenen historischen Hypothesen ist aber so gowatrt, 
so wenig „sicher lie^nindet", als die Gruppe von sehr verschiedenen 
und widerspruehsvoüen Hypothesen, die über das Alter und das 
erste Auftreten des Menscheuge»cliiechtes aufgestellt worden sind. 
Und da behauptet Virchow: J)eT (luaternärc Mensch ist eine 
allgemein akzeptierte Tatsach el Der tertiäre Mensch dagegen 
ist ein Problem, freilich ein Problem, welches schon in materieller 
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Diskussion ist"! Als ob nicht die Untersclit-idutig des tertiären 
und quaternären (soll heißen: quartären) Zeitalters selbst eine 
geologisclie Hypothese wäro . und als ob nicht die Deutung der 
fossilen Tierreste, die dabei die größte Rolle spiolen . auf lauter 
Hypothesen bendite, der „sicheren Beweise ' gänzlich oiitix lirte? 
Und wo ist denn das Experiment, ., der Versuch als dkm höchste 
Beweismittel", der jene „sicheren Tatsachen" wirklich beweist? 
Überhaupt ist diese ganze Erörterung über den präliistorischen 
Mensdien, dieVirchow auf S. 30 und 31 seiner Mfinchener Bede 
einAichty der deutlichste Beweis von der ^tiklosigkeit, mit der 
er diese historischen Probleme als »exakte Naturwissenschaft* 
behandelt. Er versichert uns: „Iiigend ein fossiler Aff«ischftdel 
oder Affenmenschensch&del, der wirklich einem menschlichen Be- 
sitzer angehört haben könnte (I!), ist noch nie gefunden wordenl" 
Und daran schlie&t sich dann mit gesperrter Schrift der Satz: 
„Wir können nicht lelu-en, wir können es niclit il- ' Ine Errungen- 
schaft der Wissenschaft bezeichnen . daPs der Mensch vom Affen 
(wl I' r von irgend einem anderen Tiere ab stamm e I" 
Dumi bleibt freilich nichts übrig als Abstammung von einem 
Erdenkloß! 

Doch i;olien wir weiter zu tlem Reste der übrigen Wissen- 
schaften, um zu sehen, was nach Vir chow davon golelirt werden 
darf, ohne die Sicherh^t d«r Wi^nschaft zu geltibrden. In der 
ganzen Biologie, sowohl in der Zoologie (mit Einschluß der 
Anthropologie) als in der Botanik, wird sich der Unterricht auf 
Mitteilung des geringen Bruchteils beschrllnken mfissen, der ent* 
weder bloße Beschreibung trockener Tatsachen enthAlt, oder der 
zu ihrer Erklärung matliematisclio Formeln gestattet. Die Morpho- 
logie wird also bloß jüs deskriptive Anatomie und Systematik, die 
Entwickehnigsgeschichte nur als beschreibende Ontogenie zu lehren 
sein. Die voreloichondr" Anatomie und Phylogenie. dio jene tot«'n 
Tatsnchcnmassen durcli erklärende Hypothesen erst zur eigentliclien 
Wissonscliaft machen, dio dürfen nicht gelehrt werden. Wie ver« 
luilt es sich dann aber mit der Zellentheorie, jener fundimientalen 
Theorie, auf der unsere ganze elementare Morphologie und Physio- 
logie beruht, und dm*ch deren Anwendung Vir chow selbst seine 
größten Erfolge erzielte? 

Seitdem Schleiden in Jena vor 70 Jahren (1838) die Zellen* 
heoiie aufetellte und Schwann unmittelbar darauf sie auch fOr 
das Tierreich und somit für die ganze organische Welt geltend 
machte, seitdem hat diese fundamentale Lehre die bedeutendsten 
Veränderungen erfahren. Denn sie ist eben eine biologische 
Theorie, aber keine Tatsache. Wir erinnern daran, wie ver- 
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schieden sich der Gnmdgedanke derselben im Laufe dieser sieben 
Dezennien gestaltet hat, welche Wandelungen der Begriff der Zelle 
selbst erlitten hat. Nachdem man ursprQnglLch die organischen 
ZeUen als Bläschen aufgefaßt hatte, aus einer festen Kapsel und 
einem flüssigen Inhalt bestehend, erkannte man später letzteren 
als eine festflflRsij?e, halbweiche „Zellsubstanz", als Protoplasma, 
und flberzeugte sich, dali dieses Protoplasma und der davon um- 
schlossene Zellkern oder Nukleus die wichticrsten und unentbelu*- 
liebsten Bestandteile der Zelle seien , wohingegen die äußere feste 
Kapsel, die Zellmembran, unwesentlich ist und sein* häufig ganz 
feiilt. Aber selbst jetzt noch gehen die Ansichten darüber weit 
ausdnander, wie eigentlich der Zellbegriff zu deißnieren, und welche 
Konsequenzen aus der Zellentheorie zu ziehen seien. Auch fehlt es 
nicht an Versuchen, dieselbe überhaupt umzustoßen und als wertlos 
hinzustellen. Namentlidi hat solche Attentate der Gottinger Anatom 
Henle wiederholt versucht, deiselbe „geistreiche" Anatom, der in 
der Vorrede zu seinem großen Lehrbuche der menschlichen Anatomie 
die wissenschaftlichen Begriffe für wertloses Papiergeld er- 
klärte und dagegen da.s edle Metallgeld der Tatsachen als 
einzig echte Ware i)riesl Vor kur/em ist sogar ein dicklribicjes 
Buch in Qujirt von einem Herrn N a t h u siti s • K ö n i ^^sborn er- 
schienen, worin die Zelle überhaupt für ein untergeordnetes Form- 
element erklärt und die Zellcntlioorie als überflüssig eliminiert 
wird, und dieses Monstrum, voll des erheiterndsten ünsiims, ist 
Herrn Henle gewidmet. Früher gehörte Vircliow zu den sieg- 
reich«! Gegnern des Göttinger Geheimen Rates und schrieb 
glftnzende Artikel gegen die „rationelle Pathologie" des Kirrationdüien 
Herrn Henle"; heute wird er wahrscheinlidi mit ihm darin Qber* 
einstimmen, daß das Papiergeld der Begriffe nichts wert ist gegen- 
über dem edlen Metall der Tatsachen. NatOriich verliert dann 
aber auch die Zellenthcorie selbst allen Wert und darf nicht Gegen- 
stand des Unterrichts sein; denn auch die Zelle selbst ist ja 
keine sichere, unzweifelhafte Tatsache, sondern eine Abstraktion^ 
ein philosophischer BegriffI 

Welrho vollstänflice Wandlung dfr ^^^chti^?sten Prinzipien, 
welche totjüe Metaspytliose auf diesem Gebioto Vircliow erlitten 
hat, das zeigt nichts deutlicher als sein beriiliniter, schon ib55 
aufgestellter Satz: „Ümnis crlhila e cellula I Unzweifelhaft ist 
das die külmste Generalisatioii , zu der sich der freie , jugendliche 
Virchow jemals erhoben hat, und auf die er sich mit Recht nicht 
wenig zugute tat. Wiederholt vergleicht er selbst diesen Satz mit 
Harvey's epochemachendem „Omne vivum ex ovo" 1 Aber so wenig 
das letztere, so wenig ist auch das erstere in seiner Allgemeinheit 
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riditig. Die Ältesten OTganischen Zelleo können sogar eindg und 
allein aus nichtzelligen Flastiden. aus Moneren entstanden sein, 
indem das homogene Plasson der letzteren sich in inneren Nukleus 
und Außeres Protoplasma sonderte. Wenn wir auch erst später 
die Grenze kennen gelernt hal)en . wo der V i r c h o w s r h o Satz 
seine Gfiltigkeit verlifrt. so iniif?te doch damals jene rücncralisation 
Virchows umso gewairtor <'rs(heiTif'Ti. als ^vir zu jener Zeit weit 
entfernt davon waren, all«' vcrschifMleiifn Gewebe der liöliereu 
Tiere mit Sicherheit auf die Zelh^ ziirü« kfOhren zu können, und 
als für die sogenannte „freie Zellbiiüung ' nicht wenige Erfahrungen 
zu sprechen schienen. Jenen leitenden Satz, der die Zellentheorie 
mächtig förderte, muß Vircliov von seinem heutigen Standpunkte 
aus als ein schweres Vergehen gegen die exidcte Wissensehaft ver> 
dämmen, und daß er diese „unbewiesene Hypothese" als wichtigen 
Lehrsatz verbreitete, das darf er sieh selbst nicht verzeibent 

Viel schlimmere Verstöße gegen seine eigenen heutigen 
Prinzipien werden wir freilich dann noch linden, wenn wir uns in 
Virchows Spezialfach begeben, in das Gebiet der patho- 
logischen Anatomie und Physiologie, den wichtigsten 
Teil der thr>nrpti'^chf>n Medizin . Die großartigen und unvers;loicli- 
lichen Vordionste, \v('lcli(' sich \'iiThow hier erwarb, beruhen 
nicht auf den zahlreichen rinzflnon iiouon Tatsachen, die er 
fand, sondern auf den bnlmlufchenden Thcoriuu, auf den geist- 
reichen Hypothesen, durch welche er den toten Wust des 
pathologischen Wissens zu einer lebendigen Wissenschaft zu ge- 
stalten versuchte. Diese neuen Theorien und die ihnen zugrunde 
liegenden Hypothesen überlieferte Virchow damals uns Schalem 
mit einer so bestechenden Sicherheit, daß jeder von uns fest von 
ihrer Wahrheit flberzeugt war, und doch hat die spätere Erfahrung 
herausgestellt, daß dieselben teilweise ungenügend begründet, teil- 
weise ganz falsch waren. Ich erinnere hier beispielsweise nur an seine 
berühmte Bindegewebstheorie, für die ich selbst in mehreren 
meiner ersten Arbeiten (1850, 1858) eine Lanze gebrochen habe. 
Diese Tlieorie schien eine Menge der wichtigsten physiologischen 
und palholo<risrh»Mi Krscheinuni?en in der einfachsten Weise zu 
erklären, und docii liat sie sicli später als fulscli herausgestellt. 
Trotzdem behaupte ich noch heute, Uaü diesell)e für die Ent- 
Wickelung unserer Kenntnisse der Bindegewebsfonnationeu als 
leitende Hypothese, als heuristische Richtschnur der Forschung die 
grüßten Dienste geleistet hat. Virchow hingegen, wenn er un- 
befangen die Verbreitung bedenkt, die er dieser »Irrlehre'' gegeben 
hat, muß fflch schwere Vorwürfe darüber machen. Denn: „Wir 
müssen streng unterscheiden zwischen dem, was wir lehren 
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wollen, und dem, wonach wir forschen wollen. Das, wonach 
wir forschen, das sind Probleme. Aber das Problem soll nicht 
ohne weiteres C oj2:onstaad der Lehre sein. " Daß V irch o w dies^ 
oberston Gruiulsnt/, seiner heutigen Lehranschauungen in seinem 
eigenen Unterricht tagtäglich verlcn'rnf't hat, daß er in jevlcr Stunde 
seinen Schülern „imbe wiesen r» Tlioorien und problematische Hypo- 
thesen" erelehrt hat, das weiJi jeder, der gleich mir jahrelang und 
mit grölit<>ni Interesse seinen ausgezeichneten Untcnir lit genossen 
hat. beruhte doch der fesselnde Reiz dieses Unterrichts — trotz 
der mangeUiaften Methode des unvorbereiteten Vortrags — gerade 
darauf, daß Virchow als Lehrer uns, seine Schfller, best&ndig an 
den Problemen teilnehmen ließ, mit denen er selbst sich äugen* 
blicldich beschäftigte, daß er uns seine individuellen Hypothesen 
zur ErkUrung der Tatsachen aberlieferte. Und welcher geistreiche 
und in seiner Wissenschaft lebende Lehrer wfirde das nicht tun? 
Wo gibt es und wo hat es jemals einen großen Lehrer gegeben, 
der sich in seinem Unterrichte auf die trockene Mitteilung' der 
sicheren, unzweifelhaft festgestellten T a t s a c h e n beschränkt hätte? 
Der nicht vielmehr den Reiz mv\ Wprt seines UnteiTichts geradf' 
in der Lehre clor Prohlonie gefunden hätte, die s'u-h an jene 
Tatsachen knüpleu, in der Lehre der unsicheren Tliconea und 
wechselnden Hypothesen, die zur Erklärung jener Probleme dienen? 
Und gibt es für den jugendiicli strebenden (Jeist etwas Bildenderes 
und Besseres als die Übung des Denkens an den Problemen 
der Forschung? 

Wie widersinnig und unausführbar daher Virchows Forderung 
ist, nur sichere Tatsachen und keine problematischen Theorien zum 
Unterricht zuzulassen, das ergibt noch viel schlagender ein Blick 
auf die ttbrigen Gebiete maischlichen Wissens. Was bleibt von der 
Geschichte, von der Sprachwissenschaft, von der Staatswissenschaft, 
von der Rechtswissenschaft übrig, wenn wir uns im Unterricht auf die 
Lehre von absolut sicher festgestellten Tatsaclien beschränken 
soljpn? Was bleiltt von „ Wissenscliaft" darin ühri^-, wenn dor Ge- 
danke, der die ürsac Ihmi (I< r Tatsachen zu erkeniuMi strriit, daraus 
verbannt ist? ■wenn die Pndilemo. die Theorien, dir- Hypothf .>en, 
welche jene Ursachen suchen, überhaupt nicht gelehrt werden dürfen? 
Daß die Phi losophie, die Wissenschaft vom Wissen, die Wissen- 
schaft, m der alle allgemeinen Resultate menschücher Erkenntnis 
za einem einheitUdien großen Ganzen verbunden werden sollen, 
daß die Philosophie demnach überhaupt nicht gelehrt werden 
darf, daß versteht sich nach Virchow von selbst I"') 

•) Vgl. hierzu meine Berliner Vorträge über „Der Kampf nm den Ettt» 
wickelungs-Oedanken*. 1905, 8. 29, 47. 
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Bleibt scUiefiUch nichts anderes Qbrig als dieTheologiel 
Die Theologie allein ist die einzige «'vrahre Wissenschaft", und ihre 
Dogmen aUein dürfen als sicher gelehrt ^ve^den! Natfirlich! 'Denn 
sie schöpft unmittelbar aus der Offenbarung, und nur die gOtt* 
liehe Offenbarung ist „ganz sicher", nur sie kann nie irren! Ja, 
so unglaublich os klini;t. Virehow, dor skeptische BokAnipfer der 
Dogmen, der N'oikänipfer dor „Froihoit der Wissens«"hnft " , Virehow 
findet jetzt die einzig sicheren Grundlagen des Unter- 
richts im Dogma der Kirchenreligionl Keinen Zweifel 
darüber läßt nach allem Vorhergegangenen der i'olg<>iide denk- 
würdige Satz (S. 29): „Jeder Versuch, unsere Probleme zu Lehr, 
sfttzen umzubilden« unsere Vermutungen als die Grundlagen des 
Unterrichts einzuführen, der Versuch insbesondere, die Kirche 
ein&ch zu depossedieren und ihr Dogma ohne weiteres durch 
eine Deszendenz»Religion zu ersetzen, ja, meine Herren, dieser Ver« 
such mufi scheitem, und er wird in seinem Scheitern zugleich die 
höchsten Gefahren für die Stellung der Wissenschaft Überhaupt mit 
sich bringen!"' 

Der Jubelnif der ganzen klerikalen l*resse über Virchows 
MOnchener Kode wird hiornnch jedem begreiflich sein! Ul»er einen 
>)ekohrteii reuifren Siuider lierrscht bekanntlich im Hinnnel zelmmal 
mehr Freude als über zelm Gerechte. Wenn Rudolf Virehow ^ 
der „berüchtigte Materialist" der „radikale Fortst linttsmann", der 
Hauptvertreter des „Atheismus der Wissenschaft" plötzlich sich so 
vollständig bekehrt , wenn er laut und offen die „Dogmen der 
Kirche" als die einzig sicheren „Grundlagen des Unterrichts*" 
proUamiert, dann darf die streitende Kirche wohl „Hosianna in 
der Hohe** singen! Zu bedauern bleibt nur das eme, daß Virehow 
sich nicht näher darüber ausgebrochen hat, welche von den vielen 
verschiedenen Eirchenreligionen die einzig wahre ist, und wdche 
von den zalülosen verschiedenen und sich widersprechenden Dogmen 
die sicheren Grundlagen des Unterrichts werden sollen! Hekanntlich 
hftlt jede Kirche sich für die alleinseligmachende und ilur be- 
sonderes Dogma für das allein wahre. Ob nun Protestantisnms 
oder Katholizismus, ob reformierte oder hitherische Konfession, ob 
am,dikanisc]ies oder presl)yterinnisrhes Doirfua, ol) römi.sche oder 
griechisclu" Kirclie . ol» uiosaisclie oder islamitische Lelire, ob 
Buddhuismus oder liruüiai.smus , oder ob endlich eine der vielen 
Fetischreligioncn der Indianer oder Neger die bleibende und sichere 
„Grundlage des Unterrichts" werden soll, darüber wird uns hoffent- 
lich Virehow seine Ansicht nicht lAnger vorenthalten. 

Jedenfalls wird der „Unterricht der Zukunft nach 
Yirchow" dadurch sehr vereinfacht werden. Denn das Dogma von 
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der Dreieinigkeit als Grundlage der Mathematik, das Dogma von 
d^ Auferstehung des Fleisches als Grundlage der Medizin, das 
Dogma von der Unfehlbarkeit als Ghxmdlage der Psychologie, das 
Dogma von der unbefleckten Empfängnis als Grundlage der 
Zeugungslehre, das Dogma vom Stillstand der Sonne als Grundlage 
der Astronomie, das Dogma von der Schöpfung der Erde, der 
Tiere und Pflanzen als Onmdlnc:n der Geoloi^ie und Pliylogenie, 
diese oder l»olio])iLre andere Dogmen aus anderen Kirchen machen 
alle weiteren Lehren ziemlich fiberflflssig! Virchow, diese 
„kritische Natur*, weilj natürlich so gut wie ich und wie jeder 
andere Naturforscher, daü diese Dogmen nicht wahr sind, und 
dennoch sollen sie nach seiner Ansicht als „Grundlagen des 
Unterrichts*' nicht durch die Theorien und Hypothesen der 
* neuen Naturwissensehaft ersetzt werden, von denen Virchow 
selbst sagt, daß sie wahr sein können, wahrscheinlich großenteils 
wahr sind,- aber noch nicht »ganz aicher bewiesen sind!'' 

An verschiedenen Stellen seiner Münchener Bede dringt 
Virchow darauf, daß nur das objektive Wissen gelehrt werden 
darf, das wir in den absolut sicheren Tatsachen l)esitzenl Und 
zum Schluß verlangt er dann, daß die Grundlagen des riit. rrichts 
die rein subjektiven Dorrnim der Kirche blHben sollen, Offen- 
barmigen und Lehrsätze , die niclit luir nicht durch irgendwelche 
Tatsachen bewiesen sind, sondern im (je^enteil mit den hand- 
greiflichen Tatsiiehen der naturwissenschaftlichen Erfahrung im 
schneidendsten Widerspru(?he stehen und der menschlichen Ver- 
nunft einfach ins Gesicht schlagen I Freilich sind diese Wider- 
sprüche nicht größer als andere, die sich in Virchows Rede 
schroff und unbegreiflich gegenüberstehen. So verherrlicht er im 
Eingang seiner Rede Lorenz Oken und beklagt es tief, „da6 
au<^ er, dieser geschfttzte, dieser gefeierte Lehrer, diese fflerde der 
Hochschule Mflnchens, im Exil sterben mu&tel Das bittere Exil, 
welches Okens letzte Jahre bedrflckte, welches ihn fem von dm* 
jenigen Stätten, an denen er die besten Krftfte seines Lebens 
geopfert hatte . hinsiechen ließ , dieses Exil wird die Signatur der 
Zeit bleiben, welche vnr überwunden haben. Und so lange es eine 
deutsche Natnrforscherversammlung gibt, solancre sollen wir uns 
dankbar eriimern, daß dieser Mann bis zu seinem Tode alle Zeichen 
des Märtyrers an sieli getragen hat. so lange sollen wir auf ilm. 
weisen als auf einen jener Blutzeinren , welelie die Freiheit der 
Wissenschaft für uns erkämpft haben' I Wahrlich diese wahren 
Worte klingen heule in V irc ho ws Munde fast wie bittere Lroniel 
Denn war nicht gerade Lorenz Oken einer der ersten und der 
eifrigsten Vorkimpfer derselben monistischen Entwickelungslehre, 
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die heute Rudolf Virchow auf das heftigste bekdinpft? Ist 
niefat gerade Oken im Aufbau kOhner Hypothesen und umfassender 
Theorien viel weiter gegangen als iigend ein Anhänger der £nt- 
wickelungslehre in der Gegenwart? Gilt nicht gerade Oken mit 
Becht als der typische Vertreter jener älteren Naturpliilosophie, 
die im kühnen Phantasiefluge sich viel höher erhob und weit mehr 
vom sicheren B<h1 -n f]<M- Tatsachen entfornto als irgend ein Jünger 
der neueren Naturphilosophie? Is'ooh gro&er freilich scheint uns 
die Ironip, mit dnr Virrhow am KiiiLrantjo seiner Rodo don freien 
Lehrer Oleen als Märtyrer der froicn Wissonschaft feiert und 
am Ende depsplhpn verlangt, dali dicsf" ^Freiheit der Wissenschaft" 
nur der Forschung, aber nicht der Lehre gilt, und dali 
der Lehrer keine Probleme, keine Theorien, keine Hypothesen 
lehren darfl 

Wenn diese unerhörte Forderung schonVirchows Pädagogik 
im wunderhdisten Lichte zeigt, und wenn jeder unbefangene und 
erfahrene PAdagoge schon gegen diese Zwangsjacke des Unterrichts 
auf das entschiedenste protestieren mufi, so wird er nicht minder 
der anderen sonderbaren Forderung desselben entgegentreten müssen, 
dafi jede sicher erkannte Walu-heit sofort in der Schule bis zur 
Elementarschule herab ii:<'lelu^; werden ?}oll. Ich selbst hatte in 
meiner Münchener TJodo den pädagogischen Wert unserer monisti- 
schen Entwickclungslelire vor allem in der genetischen Methode 
gosuclit, in d^r Frnirf» nach den bewirkenden Ursachen der /ii 
lelu-enden 'ratsaclien. niid liatte darauf IiinzuuetTiirt : „Wie weit die 
(Jnnidzüge der a Ii e ni e i n e n En t w i c k e 1 u n i^slehre s<'I)nn 
jetzt in die Schulen oinziifuhren sind, in welcher Reihenfolge 
ihre wichtigsten Zweige; Kosaiogenie, Geologie, Phylogenic der 
Tiere und Pflanzen, Anthropogenie in den verscliiedenen Klassen 
zu lehren sind, das zu bestimmen, müssen wir den praktischen 
Pädagogen überlassen. Wir glauben aber, daß eine weitgreifende 
Beform des Unterrichts in dieser Bichtung unausbleiblich 
ist und vom schönsten Erfolge gekrönt sein wird." Auf eine 
nähere Erörterung dieser pädagogischen Frage verzichte ich ab« 
sichtlich, da ich mich den Schwierigkeiten ihrer LiVsung nicht ent- 
fernt gewachsen fühle und in der Tat glaube, daß mir gewiegte 
und erfahrene Pädagogen ihre praktische Lösung mit Erfolg unter« 
nehmen kf^nnen. 

Für Virchow scheinen diese pädagogischen SdnvieriirkfMten 
nicht zu bestehen; er erklärt meinen obigen Ver/ichl fVir eine 
bloüe „Verschiebung der Aufgaben,'' und antwortet darauf 
mit folgenden nberia.-^chendcn Sätzen: ,,Weiui die Deszendenztheorie 
so sicher ist, wie Herr Haeckcl annünmt, daim müssen wir ver- 
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langen, dann ist es eine notwendige Forderung, da6 sie 
auch in die Schule niuli. Wie wäre das denktrao', da& eine Lehre 
von solcher Wichtigkeit, die so voUkomnien rpvnliitioniereiid ein- 
greift in jedes Bewußtsein, die unmittelbar eine Art von neuer 
Keligion schafft, nicht ganz in den Schulplan eingefügt würdet 
Wie wäre es möglich, eine solche — Enthülhin«^, kann ich ja sagen, 
in (If^r Schule i::c\vis'.soriiiaßon totzuschwoigon oder dio Über- 
lieierunt,' der gröüteu und w i c Ii t i ^'s t o n Fortschritte, die 
unsere Anschauungen im ganzen Jahrhundert ^(nnacht haben, in 
das Ermessen des Piidnsjogen zu stellen! Ja, meine Herren, das 
wäre in der Tat eine Resignation der schwersten Art, und in 
WirkMcldceit würde sie auch g.ir nicht geübt werden! Jeder Schul- 
meister, der diese Lclire in sich aufnähme, würde sie auch unwiU- 
kOrlich lehren; wie sollte er das anders machen t" 

Es sei mir gestattet, hier Virehow scharf beim Worte zu 
nehmen. Ich unterschreibe wörtlich fest alles, was er in diesen 
und in den darauffolgenden Sfttzen sagt. Der einzige Unterschied 
in unseren Ansiditen ist nur der, da& Virehow die Deszendenz- 
theorie für eine unbewiesene und unbeweisbare Hypothese hfilt, 
ich hingegen fOr eine vOlUg bewiesene und unentbehrliche 
Theorie. Wie aber nun, wenn die Lehrer, von denen Virehow 
spricht, sich meiner Ansidit anschUeßen, wenn sie — abgesehen 
natürlich von allen einzelnen Deszendenz-Hypothesen — die all- 
gemeine Deszendenz-Theorie, gleich mir, für die unentbehrliche Basis 
des biologischen Unterrichts erklären? Und daß das wirklich der 
Fall ist. davon niiiMr sich Virehow leidit überzeugen kOnnen, 
wenn er sich die neuere zoologische und botanische Literatur an- 
sehen würde. 

Unsere ganze morphologische Literatur ijisl)esondere ifjt 
bereits so tief unti vollständig von der Deszendeazhihre durch- 
dmngen, die phylogenetischen Grundgedanken gelten bereits all« 
gemein als so sichere und unentbehrUche Forschungsinstrumente, 
daß kein Mensch sie wieder daraus vertreiben wird. Wie Oskar 
Schmidt mit Recht sagt, sind „etwa neunundneunzig Prozent der 
jetzt lebenden, sagen wir lieber arbeitenden Zoologen auf 
induktivem Wege von der Wahrheit der Abstammungslehre 
überzeugt worden^. Virehow wird also mit seiner pädagogischen 
Forderung nur das Gegenteil von dem erreichen, was er beabsichtigt 
hat. Wie oft ist es nicht schon gesagt a\ < »rden : die Wissenschaft 
hat entweder volle Freiheit oder sie hat gar keine. Das 
gilt aber nranz ebenso von der Lehre wie von der Forschung, 
denn beide sind innig und untrennbar verbunden. 
Deshalb heüät es nicht umsonst in § 152 der Deutschen 

Haeck*!, Freie Wisseneobaft. 5 
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Ifteichsverfessung und in § 20 der Preufiischen Verfassiings- 
urkunde: ^Die Wissenschaft und ihre Lehre 
ist freir 



VI. Deszendenztheorie und Sozialdemokratie. 

Jede große und umfassende Theorie, welche die Grundlagen 
mensclilicher Wissenschaft berOhrt und somit die philosophischen 
Systeme beeinflußt, ivird zwar zunächst nur die Theorie der Welt- 
anschauung fördern ) aber weiterhin sicher auch eine Bflckwirkung 
auf die praktische Philosophie, die Ethik und die damit zusammen- 
hfingenden Gebiete der Religion und der Politik austtben. Welche 
segensreichen Folgen nach meiner Überzeugung unsere heutige 
£!ntwickelungslehre in dieser Beziehung nach sich ziehen wird, 
indem die wahre, auf Vernunft gegründete Naturreligion an 
die Stelle der dogmatischen Kirchenreligion tritt und deren Grund- 
lage, das menschliche Pflichtgefühl, aus den sozialen 
Instinkten der Tiere lüstorisch ableitet, das hatte ich in meinem 
MünchoriPf Vortrage nur kurz angedeutet. 

Die Beziehung auf die „sozialen Instinkte", die ich gleich 
Darwin und vielen anderen für die eig*Mitli(hen TTrqnellen der 
sittiicht n Entwickelung halte, scheinen nun für V ir<- Ii o w Ver- 
anlassmig gegehen zu imlu'ii, in seiner Gegenrede die Deszendenz- 
lelu-e für eine „soziali stische Theorie" zu erklären und ilir 
somit den gefährUchsten und verwerflichsten Charakter beizulegen, 
den gerade in der Gegenwart eine politische Theorie haben kann. 
Die betreffenden erstaunlichen Denunziationen haben übrigens gleich 
nach ihrem Bekanntwerden solche gerechte Entrüstung und so ein- 
gehende Widerlegung herrorgarufen , daß ich hier füglich darüber 
hinweggehen könnte. Doch wollen wir sie wenigstens insoweit 
kurz beleuchten, als sie einen neuen Beweis dafür liefern, daß 
Virchow mit den wichtigsten Grundsfttzen der heutigen Ent- 
wickelungslehre unbekannt und daher zu ihrer Beurteilung in- 
kompetent ist. Übrigens legte Virchow als Politiker offenbar 
gerade auf diese pohtische Nutzanwendung seiner Rede besonderes 
Gewicht, indem er ihr den sonst wenig passenden Titel cab : .,Die 
Freiheit dor Wissenschaft im modernen Staate." Leiih'r hat er 
nur verüf"'-^'-r*n, diesem Titfl die zwei Worte hin/iiz\ifüp:on. in denen 
die eigf'iitlicho Tt ridenz seiiios Vortrags gipfelt, die zwei inhalts- 
schweren Worte : j,m u ß a u f h i) r e n" ! 

Die nherraschenden Enthüllungen, in denen Virchow die 
heutige Entwickelungslehre und speziell die Abstammungslehre 
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als gemeingefährlidie soziatistiaclie Theorien denunziert, lauten 
folgendermaßen: «Nun stellen Sie sich einmal vor, wie sich die 
Deszendenztheorie heute schon im Kopfe eines Sozialisten dar- 
stellt 1 Ja, meine Herren, das mag manchem lächerlich erscheinen, 
aber es ist sehr ernst, und ich will hoffen, daß die Deszendenz« 
theorie für uns nicht alle die Schrecken bringen m?VG:e, die älmliche 
Theorien wirklich im Kaehbarlande angerichtet haben. Immerhin 
hat auch diese Tlieorie, wenn sie konsequent durchgeführt wird, 
eine uni?omoiii brdcnklichf Soite, nnd daß dor f^nzialis- 
nius mit ihr Fiihlung gewonnen hat, wird ihnen hoßentUch nicht 
entgangen sein. Wir müssen uns das klar machen I" 

Erstaunt frage ich mich beim Le^on dieser Sätze, die der 
Berliner „Kreuzzeitunc: odor dem Wiener „Vaterland" entnommen 
zu sein scheinen: Was in aller Welt hat die Deszendenztheorie 
mit dem Sozialismus zu tun? Schon vielfach, von verschiedenen 
Seiten und seit langer Zeit ist darauf hingewiesen worden, daß 
diese beiden Theorien sich vertragen wie Feuer und Wasser. Mit 
Recht konnte Oskar Schmidt entgegnen: „Wenn die Sozialisten 
klar denken worden, so mO&ten sie alles tun, um die Deszendenz- 
lehre zu verheimlichen; denn sie predigt überaus deutlich, daß die 
sozialistischen Ideen unausführbar sind." Und er fügt 
weiter hinzu: »Aber warum hat Yirchow nicht die milden Lehren 
des Christentums für die Ausschreitungen des Sozialismus ver- 
antwortUch gemacht? Das hfttte noch einen Sinn! Seine ins 
große Publikum geworfene Denunziation, so mysteriös, so zn- 
versichthcli , als handelte es sich um „eine sicher beglaubigte 
wissenschaftliche Wahrheit", und d«)cVi so h<dd . vermag ich mit 
der Würde dor Wissfiischaft nicht in Einklang zu bringen." 

H(;i diesen Ircrcn Bcschuldigimgcn wie bei allen den liohlen 
Vorwürfen und giimdioben Einwendungen, welche Virchow der 
Entwickelungslehre macht, hütet er sich w^ohl, irgendwie auf den 
Kern der Sache einzugehen. Wie wäre das auch möglich, ohne 
z\i ganz entgegengesetzten als zu den von ilim proklamierten 
Konsequenzen zu gelangen? DeutUcher als jede andere wissen- 
schaftliche Theorie predigt gerade die Deszendenztheorie, daß die 
vom Sozialismus erstrebte Gleichheit der Individuen eine Unmöglich- 
keit ist, dafi sie mit der tatsSdilich tkberall bestehenden und not- 
wendigen Ungleichheit der Individuen in unlöslichem Widerspruch 
steht. Der Sozialismus fordert für alle Staaisbfirger gleiche 
Rechte, gleiche Pflichten, gleiche Gater, gleiche OenOsse; die 
Deszendenztheorie gerade umgekehrt beweist, daß die Ver- 
wirkÜchung r Forderimg eine bare Untuöglichkeit ist, daß in 
den staatlichen OrganisationsverbAnden der Menschen wie der 

5' 
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Tiere weder die Rechte und Pflichten noch Güter und Genüsse 
aller Staatsglieder jemals gleich sein werden, noch jemals gleich 
sein können. Das große Gesetz der Sonderung oder Differenz 
zierung lehrt ebenso in der allgemeinen Entwickelungstheorie 
wie in deren biologischem Teile, der Deszendenztheorie, daß die 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen aus der ursprünglichen Einheit^ 
die Verschiedenartigkeit der Leistungen aus der ursprOngUchen 
Gleichheit, die zusammengesetzte Organisation ;n]< der Ursprünge 
liehen Einfacliheit sich entwickelt. Die Existenzibedingiingen sind 
für alle Individiion von Aiifan«:* ihrrr Existenz nn iinprlpirho , sotjar 
auch din prerhtcii Ki^^onsrhaftfii , die „ Anlairen", sind mehr ofir-r 
minder ungleicli, wie kr»nnen da die Lebensaufgaben und deren 
Ergebnisse überall gleiche .sein? Je höher das Staatsh hen ent- 
wickelt ist, desto mehr tritt das grofse Prinzip der Arbeits- 
teilung in den Vordersjrund, desto mehr verlangt der Bestand des 
ganzen Staates, daß seine Glieder sich in die mannigfaltigen Auf- 
gaben des Lebens vielfach teilen, und wie die von den Einzelnen 
zu leistende Arbeit und der damit verbundene Aufwand von 
Kraft, Geschick, Vermögen usw. hOchst verschiedenartig ist, so 
mu& naturgemäß auch der Lohn dieser Arbeit hOchst verschieden 
sein. Das sind so einfoche und handgreifliche Tatsachen, dafi man 
meinen sollte, jeder vernünftige und vorurteilsfreie Politiker sollte 
die Deszendenztheorie, wie überhaupt die Entwickelungslehre, als 
bestes Gegengift gegen den bodenlosen Widersinn der sozialistischen 
Gleicliniacherei empfehlen 1 

Vollends der Darwinismus, die Selektionstheorie, den 
Vircliow bei seiner Denunziation wohl eigentlich mehr im An[re 
geliabt hat als den stets damit verwechselten Transformismus, die 
Deszendenztheorie! Der l)ar^\'inismus ist alles andere eher als 
.sozialistisch! Will man dieser englischen Theorie »'ine be- 
stinmite politische Tendenz l)einiessen — was allerdings nni^lieh 
i.st — , so kann diese Tendenz nnr <'ine aristokratische sein, 
durchaus keine demokratische, und am wenigsten eine .soziali.stische I 
Die Selektionstheorie lelu-t, daß im Menschenleben wie im Tier- 
und Pflanzenlebcn tiberall und jederzeit nur eine kleine bevorzugte 
Minderzahl existieren und blühen kann, wfihrend die übergroße 
Mehrzahl darbt und mehr oder minder frühzeitig elend zugrunde 
geht. Zahllos sind die Kdme jeder Tier- und Pflanzenart, und die 
jungen Individuen, die aus diesen Keimen hervorgehen. Ua» 
verhAltnismftßig gering ist dagegen die Zahl der glücklichen 
Individuen unter jenen, die sich bis zur vollen Reife ent- 
wickeln und ihr erstrebtes Lebensziel wirklich erreichen. Der grau- 
same und schonungslose «Kampf ums Dasein", der überall in 
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der lebendigen Natur wütet, und naturgemfifi wflten muß, diese 
unaufliörlichc und unerbittliehe Konkurrenz alles Lebendigen, 
ist eine unleugliare Tatsaclir- : nur die auseriesene Minderzahl der 
bevorzugten Tüchtigen ist imstande, diese Konkurrenz glücklich 
m ])o^to])en . wflhrond die grofse Afclirznhl drr Konkurrenten not- 
wendig elend verderben niuii! Man kann diese tragische Tat- 
sache tief beklagen, aber man kann sie weder wegleugnen noch 
ändern. AUe sind berufen, aber wenige sind anserwälütl Die 
Selektion, die „Auslese" dieser „Auserwälüten", ist eben not- 
wendig mit dem Verkümmern und Untergang der übrigbleibenden 
Mehrzahl verknüpft. JBin anderer englischer Forscher bezeichnet 
daher auch den Kern des Darwinismus geradezu als das „Über« 
leben des Passendsten", als den »Sieg des Besten". Jed^« 
falls ist dieses Selektionsprinzip nichts weniger als demokratisch, 
sondern im Gegenteü aristokratisch im eigentlichsten Sinne des 
Wortes 1 Wenn daher der Darwinismus nach V i r c h o w , konsequent 
durchgeführt, für den Politiker eine „nnijrmein bedenkliche Seite" 
hat, so kann diese nur darin gefund<Mi werden, daß sie aristo- 
kratisclien Bestrebungen Vorschub leistet. Wie aber der heutige 
Sozinhsmns nn diesen Bestrebungen seine Freude haben soll, und 
wie die Srb recken der Pariser Kommune darauf zurückzuführen 
sind, das ist mir, otieii gestanden, absolut unbegreiflich! 

Übrigens möchten wir hei dieser Gelegenheit nicht unterlassen, 
darauf hinzuweisen, wie gefährlich eine derartige unmittelbare 
Übertragung naturwissenschaftlicher Theorien auf das Gebiet der 
praktischen Politik ist. Die höchst verwickelten Verhältnisse unseres 
beutigen Kulturlebens eifordero von dem praktischen Politiker eine 
so umsichtige und unbefangne Berücksichtigung, eine so grOnd- 
liche historische Vorbildung und kritische Vergleichung, daß der« 
sdbe immer nur nut grOSter Vorsicht und Zurückhaltung eine 
derartige Nutzanwendung eines „Naturgesetzes" auf die Praxis des 
Kulturlehens wagen wird. Wie ist es nun möghch, daßVirchow, 
der erfahrene und gewiegte Politiker, der selb.st überall Vorsicht 
und Zurückhaltung in der Theorie predigt, mit einem Male eine 
solrlie Anwendunc vom Transfnmiisintis nnd Darwinismns macht, 
eine 8<) gnind verkehrte Anw cndiniu. dal"? sie den eigentlichen Grund' 
gedanken dieser Lehren geradezu ins (iesicht schlagt? 

Ich sell)st bin nichts weniger als Politiker. Mir fehlt dazu, im 
Gegensatze zu Virchow, ebenso das Talent und die Vorbildung 
wie die Neigung und der Beruf. Ich werde daher weder in Zu- 
kunft eine politische Rolle spielen, noch habe ich früher jemals 
einen Versuch dazu gemacht. Wenn ich hie und da gelegentlich 
«ine politische Äußerung getan oder eine politische Nutzanwendung 
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uatnrwiflsenschaftlielier Theorien gegeben liabe» so besitzen diese 
subjektiven Meiniingon keinen objektiven Wert. Im Grunde ge- 
nommen habe ich damit ebenso das Grebiet meiner Koin|)etenK 
überschritten wie V i r c h o w , wena er sich auf zoologische Fragen 
und nnnieiitlich auf den Transformismus der Affen einläßt. Ich 
bin in der politischen Praxis ebenso TjRio wie Virchow im 
Gebiete der zoologischen '1 lieorie. übrigens machen mich auch die 
Erfolge, welche Virchow während seiner zwanzigjährigen müh- 
üelijLren, unerquicklichen und aufieibendtju Tätigkeit als Politiker 
erzielt hat, wahrlich nach solchen Lorbern nicht lüstern 1 

Das aber darf ich als fiieoretischer Naturforscher von den 
praktischen Politikern wohl verlangen, dafi sie bei politische Yer* 
Wertung unserer Theorien sich zuvor mit denselben genau bekannt 
machen. Sie werden es dann in Zukunft wohl unterlassen, gerade 
das Gegenteil von denijenigen daraus zu schließen, was vernunft- 
gemäß daraus erschlossen werden mufi, Mißverständnisse werden 
niemals dabei ganz ausbleiben; aber welche Lehre ist denn über*^ 
haupt vor „Mißverstäiidnlssen" sidier? Und aus welcher gesunden 
und wahren Theorie können nicht die ungesundesten und wahn- 
witzigsten F()lfrenin?en abs^leitet werden? 

Wie wenig Theorie und Praxis im Mensel ienlel)eii über- 
einstimmen, wie wonig gerade die berufenen Vertreter herrsrlientler 
Lehren sich bell» jikitron , die natürlichen Folgen derselben für das 
praktische Leben zu ziehen, dits zeigt vielleicht nichts so auüullend 
als die Geschichte des Christentums. Sicher enthält die 
chrisUidie Beligion, ebenso wie die buddhistische, von allem dog- 
' matisdien Fabelkram entkleidet, einen vortrefflichen humanen 
Kern; und gerade jener humane, im besten Sinne , sozial- 
demokratische" Teil der christlichen Lehren, der die Grleichheit 
aller Menschen vor Gott predigt, das „Liebe deinen Nächsten aLs> 
dich selbst", überhaupt die „Liebe" im edelsten Sinne, das Mit- 
gefühl mit den Armen und Elenden usw., gerade diese walu-haft 
humanen Seiten der Christonlehre sind so naturgemäß, so edel und 
rein, daß wir sie unbedenkUch auch in die Sittenlehre unserer 
so/inlistischen Nntnn-elijrion aufnehmen. Ja, die „sozialen In- 
stinkte" der höheren Tiere, auf welche wir letztere gründen 
(z. K. das bewunderungswürdige Pflichtgefühl der Ameisen usw.), 
sind in diesem besten Sinne geradezu „christlich"! 

Und was. fragen wir nun, was haben die berufenen Vertreter, 
ihre „gottgelcluien'* Priester aus dieser „Rchgion der Liebe" ge- 
macht? Mit blutigen Lettern steht es seit 1800 Jahren in der 
Kulturgeschichte der Menschheit eingeschrieben! Alles was sonst 
noch verschiedene Kirchenreligionen fOr gewaltsame Ausbreitung 
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ihrer Leliren und für Ausrottung der andersgläubigen Ketzer ge» 
leistet haben, aDes wa.s die Juden gegen die Heiden, die römisdien 
Kaiser gegen die Christen, Mohammedaner gegen Christen- und 
Judontum verbrochen haben, alles das wird übertroffen durch die 
Hekatomben von Menschenopfern, welche das Christentum für die 
VorbreituT!" seiner Lehre gefordert hat! Und zwnr Clu*isteii ü:f'n:en- 
Cbrisienl Rechtgläubige Christen ge^en niolit rechtgläubige C iiristenl; 
Man denke nur an die Inquisition im Mittelalter, an di** uner- 
hörten und umnensclüichcn Grausamkeiten , welche die „aller- 
christlichsten Könige" in Spanien, ihre werten Kollegen in 
Frankreich, in Italien usw. begingen. Hunderttausende starben dar 
mals den grausamsten Flammentod, hloA weil sie ihre Yemunft nicht 
unter das Joch des krassesten AbeigkLubens beugten, und weQ ihre 
pflichttreue Überzeugung ihnen verbot, die klar erkannte natürliche 
Wahrheit zu verleugnen! Keine scheußliche, niederträchtige und 
unmenschliche Handlung gibt es, die damals und bis heute nicht 
im Namen und auf Rechnung des „wahren Christentums** begangen 
wurde! 

Und wie steht es vollends mit der Moral dor Priester, 
die sich als Diener von Gottes Wort ausL'eben, und die docli zu- 
nächst die Püicht hätten , in ihrem eigenen Leben dio Heilslel)ren 
des Christentums zu betätigen? Die lange, ununterljruchene und 
grauenvolle Kette von Verbrechen aller Ast, welche die Geschii lite 
der römischen Päpste bezeichnen, gibt darauf die beste Antwort. 
Und wie diese „Stellvertreter Gottes auf Erden", so haben auch 
ihre unteigeordneten Helfer und Helfershelfer, so haben auch die 
„reditglftubigen" Priester anderer Konfessionen nicht ermangelt, 
die Pktuds ihres eigenen Lebenswandels in. möglichst schroffen Kon* 
trast zu den edlen Lehren der christlichen Liebe zu setzen, die sie 
bestiuulii; im Munde führen I 

Wie mit dem Christentum, so gehfs aber auch mit allen 
anderen Religionslehren und Sittenlehren, so geht es mit allen 
Lelu"en, die in dem weJtoTi (Gebiete der praktisclien Philosojihie, 
in der Erziehung' der Jugend, in der Biltlunii: des Volkes ihre Kraft 
bewälu"en sollen. Der theoretische Kern dieser Lehren kann stets 
und nber.all, der widerspruchsvollen 2\atur des Menschen ent- 
sprechend , mit seiner praktischen Ausbeutung in grellstem Wider- 
spruch stehen. Was geht das alles aber den wissenschaftlichen 
Forscher an? Dieser hat einzig und allein die Aufgabe, nach 
Wahrheit zu forschen, und das, was er als Wahrheit erkannt 
hat, zu lehren, unbekümmert darum, welche Folgerungen etwa 
die verschiedenen Parteien in Staat und Kirche daraus ziehen 
mögen! 
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VII« Ignorabimus ei Restringamun 

Das geffihriiche Atteiilat, welclMS Yirehow in Mfinehoi auf 
die Freiheit der Wissenschaft; unternommen hat, ist nicht das erste 
seiner Art Viefanehr ging ihm fOnf Jahre firOher ein ahnlicher 
Angriff voraus, der in zu innigem innerem Znaammenhange mit dem 
ersteren steht, als daß wir nicht hier schliefiJich noch einige 
Woi-tc darüber hinzufügen müßten. Unzweifelhaft ist die berühmte 
„Ignorubim US-Rede" von E. Du Bois-Reymond, welche er 
1872 auf der 45sten Versammlung Deutscher Naturforscher und 
Arzte in Ijeipzig hielt, nur der erste Teil desselben Berliner Kreuz- 
zuys trogen die Freiheit der Wissr nschaft , dessen zweiten Teil 
Vireliows ^Restringaniur-Kede" 1877 auf der 50sten Ver« 
samnilinig derselben in Mönchen darstellt. 

Der i^laiizende und geistreich*' \'nrtraLr Du B o i s ■ R r y in o n d ' s 
„Über die (xrenzen des NaturerkcrimMis ist seither so oft und vt)n 
so verschiedenen Seiten diskutiert wurden, daß es ühcrllüssig er- 
scheinen könnte, uoclauuls ein Wort darüber zu sagen. Trotzdem 
will es mir scheinen, daß man über der ausgczeiclmetcn Form und 
dem ^finzmden Beiwerk des Vortrags meistens die eigentlichen 
Schwerpunkte des Inhalts abersehen hat. Es geschieht dies über- 
haupt bei Du BoiS'Beymond*s Vortrügen sehr hftufig, da er die 
Schwachen der Beweisführung und die mangelnde Tiefe der Ge- 
danken höchst geschickt durch glSnzende lliesen und Antilhesen, 
durch treffende Bilder und blumenreidie Grleichnisse , kurz durch 
all jenes rhetorische Phrasenwerk zu verstecken weiß, in welchem 
der gewandte französische Nationalgeist unserem plumpen deutschen 
so sehr überlegen ist. Um so wichtiger ist es, sich durch dieses 
verführerische Spiel nicht blenden zu lassen und insbesondere bei 
Ansft^hrungen , welche die wirhtii^sten Grundfragen der inen-M h- 
liehen Wissenschaft berühren, den harten Kern aus der wohl- 
scliiiieckeiiden und (hütenden Frucht heruns/uschälen. Auf die 
Hanptschwächen der „Iguurubimus-Rede" habe ich schon gelegent- 
lich (im Vorwort zur Anthropogenie und in einigen Noten 22, 23 
zu meiner Münchener Rede) hingewiesen ; ich muß aber hier ett^'as 
eingehender darauf zurfidckommen. 

Zwei Probleme sind es bekanntlich, welche Du Bois-Bey- 
mond als unübersteigliche Grenzen des Katurerkennens für den 
Menschen hinstellt, und zwar als Grenzen, welche der menschliche 
Geist nicht nur jetzt, im g^enwfirtigen Stadium seiner Ausbildung, 
nicht zu fiberschreiten imstande ist, sondern auch bei weiter fort» 
sehreitender Entwickelung niemals zu überschreiten imstande sein 
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werde. Das erste ProMeiii ist das Wesen und der Zusammen- 
hang von Materie und Kraft, das zweite ist das menschliche Be- 
wußtsein. 

ZuTiflrhst müssen wir nun , \y\e bereits in dem Vorwort zur 
Aiitlm>i)ogenie get^^cliohen, entschieden gegen die l"^ n f e h 1 bar ke i t 
Trotest erhelien, mit der J)u Bois-Reymond diese beiden 
Probleme nicht nur für die G(>g< nwart . sondern auch für alle Zu- 
kunft als unlösbar erklärt 1 Ks wird damit einfach die Entwickelungs- 
fähigkeit der Wissenschaft und der Fortschritt der Erkenntnis hinweg« 
geleugnet. Fast alle grofien und sdiwierigen Erkenntni^robleme 
galten den meisten oder allen Zeitgenossen so lange fQr unlösbar, 
solange jeder Weg zur Erkenntnis verschlossen schien, bis endlich 
der bahnbrechende Genius auftrat, dessen klares Auge den richtigen, 
bisher Terbotgenen Weg der Erkenntnis entdeckte. Wir brauchen 
bloß an unsere heutige Entwickelungsldu'e selbst zu erinnern. 
Das „Schöpfungsproblem", die Frage von der Entstehung der 
Tier- und Pflanz« narten , galt SO lange allgemein für völlig unlösbar 
und transzendent, bis der geniale Lamarck 1800 in seiner be- 
wunderungswurdiuron „Philosophie zoologique" die l'rinzij)ien dnr 
I )es7.enden7,tii<'orie feststellte. Ja, selbst dann noch galten den 
meisten ( — und darunter vielen der hervorragendsten — ) Biologen 
jene Selirijtfungsprobleme für ganz unlösbare Rätsel, und erst 

• Darwin löste dieselben 50 Jahre später durch seine Selektions- 
theorie (1859). Wu- behaupten daher, daß es kein wissenschaft- 

• liches IVoblem gibt, von welchem man sagen darf, daft der mensch« 
liehe Geist es auch in fernster Zukunft nie lOsen werde. Sehr gut 
sagt Darwin daraber in der Einleitung zu semer Abstammung 
des Menschen: „Es sind immer diejenigen, weldie wenig wissen^ 
und nicht die, wdiche viel wissen, welche positiv behauf^ben, daß 
dieses oder jenes Fjroblem nie von der Wissenschaft: werde gelöst 
werden." 

Was dann weiter die zwei verschiedenen Grenzen betrifft, die 
Du Bois-H « ymond der menschlichen Erkenntnis für alle Zu- 
kunft stecken will, so sind dieselben nach meiner Meinuntr uii- 
zweifelhaft ein und die.seJ]ie. Das Problem von der Entstehung 
und dem Wesen des Bewußtseins ist nur ein spezieller Fall von 
dem generellen Hauptpr()l)lem : vom Zusammeniiang von Materie 
und Kraft. Du Bois- Re\ niond selbst deutet diese Möglichkeit * 
am Schlüsse seines Vortrages an, indem er sagt: „Schließlich ent- 
steht die Frage, ob die beiden Grenzen unseres Naturerkennens 
nicht vielleicht die nftmlichen seien, d. h. ob, wenn wir das Wesen 
von Materie und Kraft b^riffen, wir nidit auch verstflndem 
wie die ihnen zugrunde liegende Substanz unter bestimmten Be« 
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dingungen rnipfintlen , begehren und denken könne. Freilich ist 
diese Vorstellung die einfachste und nach bekannten Forschungs> 

grundsätzen bis zu ihrer Widerlegung der vorzuziehen, wonach, 
wie vorhin gesa^ Aviirde , die W < 1 1 d o ]> p < • 1 1 ii n l» o er r e i f 1 i c h 
erscheint. Aber es liegt in der Natur doy Diiitrc, Avir auch in 
diesem Punkte nicht zur Klarheit konimen . und alles weit e r e 
Re<ir n darüber bleibt müßig!" AIsq: „Ignorabimus!" 
Baata 1 

Die" Leichtigkeit, mit welcher hier Du Bois-Reymond über 
den mchtigsten T«fl seines Themas binwegscblüpft , ist wirkUch 
überraschend. Als ob es sdiHefilich doch gleichgültig sei, ob ^vir 
ein einziges unlösbares Gmndproblem vor uns haben oder zwei 
ganz verschiedene I Und als ob nicht eii^ehendes Nachdenken zu 
der Überzeugimg führte, dafi in der Tat das zweite Problem nur 
ein spezieller Fall von dem genereUen ersten Problem istl Ich 
meinerseits kann mir das Verhältnis gar nicht anders vorstellen, 
und ich denke auch, daß „alles weitere Reden darüber nicht 
müßig bleibt", vielmehr zu der sehr wichtigen Überzeugung von 
der Einheit beider Probleme fülnt. Dali Du Rois-Reymoüd 
^auch in diesem Punkte nicht zur Klarheit gekommen" ist, das 
liegt nicht in der „Natur der Dinge", sondern, wie bei Virchow, 
in der Natur des Forschers selbst, in seinem Mangel an eut- 
wickelungsgeschichtlichen Kenntnissen, und in seinem Verzicht auf 
jene vergleichende und genetische Methode der Er- 
kenntnis, ohne welche nach meiner Überzeugung auch nicht zu 
einer annShemden Lösung jener höchsten und schwierigsten Fragen 
zu gelangen ist. 

Nichts scheint mir fflr die medianische Erklftrung des Bewufit* 
seins wichtiger zu sein als die vergleichende Betrachtung seiner 
Entwiekelung. Wir ^^^ssen, djiß das neugeborene Kind kein 
Bewußtsein besitzt, sondern daß es dasselbe langsam und allmählich 
erwirbt und entwickelt. Wir sehen an uns selbst jeden Augen* 
blick , wie unbe^^'^lßte Tfitiirkeiten zu bewußten werden und uni- 
gekehrt. Zahlrficlie 'rätiLrkcitfn, die anfangs mülisnni. mit Jiowu&t- 
sein und Überleguut: erl» rut werden mußten, z. B. (jelien, Schwim- 
men. Singen usw., werden ulU in durch WiederholunjSj. durch Übung, 
durch Gebrauth der Organe, unbewußt. L'nigekelut werden un- 
bewußte Tätigkeiten .sofort wieder zu bewußten, sobald wir die 
Aufmerksamkeit darauf richten, die Selbstbeobachtung an- 
wenden, so z. B. wenn wir beim Treppensteigen einen Fehltritt tun, 
beim Klavierspielen eine fiüsche Taste greifen. Unzweifelhaft gohen 
also bewu&te und unbewußte Handlungen ohne feste Grenze in« 
einander über. Nicht minder sehen wir endlich bei vergleichende 
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Retrachtimir dos Seelenlebens der Tiere, daß sich das Bewiißstein 
derselben 1 iHLrsain, alhiiählirli und shifen^s eise entAvirkelt. dal.^ eine 
lange Stuieiilfnter von unbewußten zu Itewul.iten Wesen inumter« 
brochen hiiiuufführt. Aus diesen vergleichenden und <;en( tis( ii(;n 
Erfahrungen dürfen wir den Schlufa ziehen, dah (hvs Bewuüt- 
sein, gleich der Eiii[)lindung und dem Willen, gleich allen anderen 
Seelentätigkeiten, eine physiologische Funktion des Organismus, 
«ine mechanische Arbeit der Zellen, und als sokihe auf 
chemische und physikalische Vorgänge zurückfQhrbar ist. Wenn 
-wir daher imstande sein würden, die Kraft als eine notwendige 
Funktion der Matme zu veistehen, so wfirden wir auch das Be- 
wußtsein, wie die Seele überhaupt, als eine notwendige Funktion 
gewisser Zellen erklftren können. 

Wie wenig DuBois-Reymond mit den Tatsachen der ver- 
gleichenden und genetischen Psychologie bekannt ist, das zeigt 
nichts auffallender als folgender Oberraschende Satz der „Ignorabi> 
mus-Rede": „Wo es an den materiellen Bedingungen für geistige 
Tätigkeit in Gestalt eines Nervensystems gebricht wie 
in den Pflanzen, kann der Natnrforsrber ein Seelenleben nicht 
zugeben, und hierin stöht er nur selten auf W^idersprnrh." Bitte 
um Entschuldiguni? ! J e d e r Naturforscher wird liier entschiedenen 
Widerspruch erheben, der mit der \'er<rl eichenden Morphologie und 
Physiologie der niederen Tiere vertraut ist. Denn er kann die 
uniweifelluü'te Eiuplindung und willkürliche Bewegung den ein- 
zelligen Infusorien so wenig absprechen wie den vielzelligen Hydroid- 
poiypen. Der Leib der echten Infusorien (Ziliaten, Azineten) und 
vieler anderer Protisten bleibt zeitlebens eine einzige einfache 
Zelle, und dennoch ist diese Zelle mit den wichtigsten Atlaributen 
der Seele, mit Empfindung und Willen, ebensogut ausgestattet 
wie ii^endein höheres Tier mit Nervensystem. Letzteres gilt 
auch von der Hydra und den verwandten Hydroidpolypen, bei 
denen die Neuromuskelzellen oder andere zerstreute Zellen des 
äußeren Keimblattes die Seelentfttigkeiten besorgen. Da diese 
Zellen außerdem aber auch noch motorische und andere Funktionen 
üben, so können wir ae noch nicht als Nervenzellen bezeichnen; 
von einem besonderen „Nervensystem** kann hier ohnehin keine 
Rfde sein. Die charakteristischen Seelenorgane der höheren 
Tiere , die wir unter dem Begritt des Nervensystems zusammen- 
fassen , si nd ja erst durch Arbeitsteilung der Zellen aus. 
jenen inditlerenten Zelleiigruppen iiirer niederen Vorfalu'en historisch 
entstiuid^n. 

In der wichtigen Seelenfrage stellt al.so Du Bois-Keymond 
ganz ebenso wie Virchow noch heute auf dem Standpunkte der 
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Neuraipsychologie, wonach ein eigentliches Seeleoleben 
Nervensystem nicht denkbar ist. Wir halten diesen Stantlpunkt 
für überwunden und stellen ihm unsere Zell a larpsycho log ie 
entgegen, die Lehre, daß alle organischen Zellen beseelt sind, 
d. h. daß ihr Protoplasma mit Empfindung und Bewegimg begabt 
ist. Bei den einzelligen Infusorien , die so zarte Emjjfindung, 
so enercrischen Willen besitzen, ^y\r<^ difso Auffassung ohne weiteres 
klar sein. Abor auch den Pflanzcnzellen können wir psychische 
Funktionen so wenig als den Tierzellen absprechen . seitdem wir 
wissen, daü die Erscheinungen der Reizbarkeit und der „auto- 
matischen Beweglichkeit" ganz allgenicino Attribute alles Proto- 
plasma sind. Freilich ist die spezielle Mechanik , die Ursache der 
Bewegung bei d(*n reizbaren Mimosen und anderen „empfindlichen" 
Pflanzen, eine ganx andere als bei der Muskelbewegung der Tiere. 
Aber diese wie jene sind nur verschiedenartige Entwickelungs« 
formen der „Zellseele", sind beide aus der ^Mechanik des F^oto« 
plasma" hervorgegangen. Die nEmpfindlicfakeit" des reizbaren 
Protoplasma ist bei der Fflanzenzelle der Mimose wie bei der Tier- 
zeDe der Hydra dieselbe. Wie fern Du Bois<Beymond dieser 
Erkenntnis steht, und wie sehr er noch in neural-psychologischen 
Anschauungen befangen ist, das zeigt am deutlichsten der wunder* 
bare und erstaunliche Satz, welchen er sein(;r oben angeführten, 
irrtümlichen ßehau])fnnLr nnzuhftngen für gut befunden hat: „Was 
aber wäre dem Naturforseher zu erwidern, wenn er, bevor er in 
die Annahme einer W c 1 1 s c e 1 e willigte, vrrlantrto, dnfi ihm irgendwo 
in der Welt, in Ncnroulia yetvcttet, und mit warmem arteriellem 
leinte unter richtigem Drucke ,ire,si)eist. t>in dem geistigen Vermögen 
süklier Seele an Umfang entsprechendes Konvolut von (langiien* 
kugeln und Nervenröhren gezeigt würde?** (!) 

Übrigens wollen wir nicht verschweigen, daü DuBois-Rey- 
mond unserer heutigen Entwickelungslehrc weit näher steht als 
Yirchow, ja, daü er sich sogar von Jahr zu Jahr immer ent- 
schiedener für die Deszendenztheorie als die einzig mögliche 
Krklfirung der morphologischen Erscheinungen ausgesprochen bat. 
Bedmet sich dochDuBoiS'Reymond neuerdings sogar zu den- 
jenigen Naturforschern, welche sdion vor Darwin von der Wahr« 
heit des Transformismus überzeugt wuren. Dann bleibt es nur zu ver» 
wundem, warum ein so scharfsinniger und geistreicher Naturforscher, 
dem es doch sicher auch an wissenschaftlichem Ehrgeiz nicht fehlt, 
es Charles Darwin überliefs, das Ei des Kolumbus auf den 
Ring zu stellen imd durch Einführung der Selektionstheoric, durch 
definitive Begründung der Deszendenztheorie, fler ganzen biologischen 
Wissenschaft neue und unendMch fruchtbaie Bahnen anzuweisen? 
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Daß QbrigenB audi E. Du Bois*Beymond noch weit davon 
entfernt ist, die volle Bedeutung des Transformismus für die 

mechanische Erklärung der morphologischen Probleme ganz zu ver- 
stehen, das geht klar aus einigen fi^nerkungen seiner Rede hervor, 
die den Titel trägt: Darwin versus Galiani (1876). Meine 
,.Sch^^pftmgsgcsf lii(lit( ' wird daselbst einfach als ein „Roman" 
alM_r»>taii . nnd die „.Stainmbfinmf der Phvlofronio sind in seinen 
Augcu etwa -^o vir] wort nie in den Augen der historischen Ki'itik 
die Stamm bau nie iiomenscjier Iloldon". Die Geologen dürfen sich 
för diese Wertschätzung ihrer Wissenschaft schön bedaidten; denn 
unzweifelhaft ist die Geologie, als Hypothesengebäude, iiiclit 
mehr und nicht minder berechtigt als die Phylogenie, wie ich 
schon in meiner Münchener Rede angedeutet liatte; „Denselben 
Wert, wie die allgemein anerkannten geologischen Hypothesen, 
dQffen auch unsere phylogenetischen Hypothesen beanspruchen; 
der Unt«8chied ist nur der, daß der gewaltige Hypotbesenbau der 
Geologie ungleich vollendeter, einfacher und leichter m begreifen 
ist als deijenige der jugendüdien Phylogenie*. Was aber die be- 
rQchtigten „Stammbftume" betrifft, so sind diese nichts weiter als 
der einfachste, knappste und übersichtiichste Ausdruck der phylo- 
genetischen Hypothesen, und als solche heuristische Hypo> 
t hosen sind sie füi" die spezielle riiylogenie gerade so unent- 
behrlich wie die schematischen Schichtungstabellen der Erdrinde 
für die Geologie. 

Wenn Du Bois-Reymond von der Wahrheit des IVans- 
formisnnis so ütierzengt ist, wie er jetzt neuerlichst angibt, wanmi 
macht er demi nicht einen cnistiichen Versuch, auch auf seinem 
eiirensten ForschunLfsi;el>ieto, in der Physiologie, die erkläi*ende 
Kraft der Deszendenütiu orie zu erproben? Warum arbeitet er 
nicht an der noch gänzlich unbebauten Physiogenie, an der „Knt- 
wickeluugsge schichte der Funktionen", an der „Ontogenie 
und I'hylogenie der Lebenstätigkeiten ?" Der einzige Gedanke, der 
hier neuerdings oft als eine wichtige Entdeckung Du Bois-Bey* 
monds gerühmt wird, der schon von Leibniz geahnte Gedanke, 
daß die „angeborenen Ideen", die ^Erkenntnisse a priori", durch 
Vererbung aus ursprünglichen Erfahrungen, aus empirischen 
„Erkenntnissen a posteriori" entstanden sind, dies» Gedanke ist 
schon lange vorD u Bois-Reymond (— was derselbe freilich nicht 
erwähnt — ) von mir bestinuut ausgesprochen worden : 1866 in der 
Generellen Morphologie (lid. U, S. 44:»')) und 1808 in der Natür- 
hchen SchÖpftmgsgescluchte (1. Aufl., S, 630). Wenn sicli Du 
Bois-Reymond mit diesen Problemen eingehend beschäftigt 
hatte, dann würde er sicher auch einmal an die „Knt\rickelung des 
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Bewußtseins" gedacht und es nicht als aw'vj^ unlösbares Problem 
liingestellt haben: „Wie die Materie denken kann?" — ein 
Ausdruck . boilrmfiLr bniirrkt , ebenso sinnreich wie der Ausdruck 
„Die Materit; läuft", oder: ^Die Mat»'rio scliläut die Stunden!" 
Sicher würde er sich dann auc Ii wohl gehütet haben, das schwer* 
wiegende „Ignorabimus'* auszusprechen. 

Vielfach ist die Frage aufgeworfen worden, warum j?eradp zwei 
so hervonagende Berliner Biologen, wicVirchow und Du Buis- 
Beymond, die feierlichen Gelegenheiten der 50sten Jalu-esfeier der 
Berliner Akademie und der SOsten YeraammUing der Deutschen 
Natoiforseber und Ärzte benutsten, um eine Lanze gegen den Fort* 
schritt und die Freiheit der Wissenschaft einzul^n? Der lebhafte 
Beifall, den sie beide hierfOr sofort von Seiten des Klerus und 
aller sonstigen Feinde der Geistesfreiheit gefunden und zwar 
Virchow noch in viel hölioifni Ma&c als Du Bois-Reymond — , 
lä&t diese Frage ohne Zweifel gerechtfertigt erscheinen. Ich glaube 
zur Beantwortung derselben einiges beitragen zu können. 

Die nächste Ursache ihrer „Miftvt'rstftmlnisso", und zutrleich die 
beste Entschuldigung derselben, diirfte für \ irclmw wie Wir Du 
Bois-Reymond in ihrer Unl)ekanntschaft mit den Fortscluittcn 
der neueren Morphologie liegen. Wie schon wiederholt hervor- 
gehoben wurde, ist keine Naturwissenschaft so unmittelbar auf die 
Ent\vickelungslehre, und besonders auf die Deszendenztheorie, hin- 
gewiesen wie die Morphologie. Weil wir Morphologen alle die 
mannigfaltigen und unendlich verwickelten Formersdieinungen der 
Tier* und Pflanzenwelt ohne jene Theorie weder erklftren noch 
begreifen können, weil für uns der Trans formismus die 
einzig mögliche, vernunftgemäße Erklärung der 
organischen Gestaltungen einschUeßt, deshalb halten wir 
alle sie für die unentbehrlichste Basis der wissenschaftÜchen Formen* 
lehre, deshalb brauchen wir für ihre Sicherheit keine weiteren Be- 
weise als diejenigen, die uns jetzt schon überall in reidister 
Fülle zu Gebote stehen. 

Du B <» i - H e y in on<l und noch mehr Virchnw igiuuieren 
diese Beweise, weil sie sowohl mit den l''ors('hungen und Resultaten 
wie mit den Methoden und Zielen unserer heutigen Morphohtgie 
größtenteils unbekuuut sind. Diese Unbekanntschaft aber erklärt 
sich teils aus der einseitig physiologischen Richtung ihrer Wö- 
lfischen Studien^ teils daraus, daä überhaupt an wenigen Univorsi* 
täten das Studium der Morphologie so zurückgeblieben ist wie an 
der Berliner Universität. Volle zwanzig Jahre sind 187& verflossen, 
seit der große Johannes Müller, der letzte Naturforscher der 
das Gesamtgebiet der Biologie beherrschte, die Augen schloß. Die 
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drei iri'orion Wisf^enschaftsgfbiete, die er nocli als dreieinigns Krtnisr- 
reich unter seinem gewaltigen Zepter vereinigt hatte, wurden jetzt 
anf flrei verscliiedene LelirstOhle vorteilt : D u B o i s • R e y iii o ii «1 er- 
hielt die Physiologie, V'irehow die theoretische Pathologie (patho- 
logische Anatomie und Physiologie); der dritte und wichtigste Lehr- 
stuhl, derjenige der Morphologie (der menschlichen und vergleichen- 
den Anatomie, mit Inbegriff der Entwickelungsgeschidiie) fiel an 
Boguslaus Reichert. Diese Wahl war, wie jetzt allgemein 
eingestanden wirdi ein unbegreiflicher HißgrifE. 

An die Stelle dar d^radierten Morphologie trat ein 
detaillierteres Studium der immer einseitiger entwickelten Physio- 
logie. Nun sind aber diese beiden gleich wichtigen und 
gleich berechtigten Hauptzweige der Biologie so aufeinander 

angewiesen, daß nur durch gleichmälBige Ausbildung in beiden ein 
wahrhaft vdssensGhaftliches Verständnis des Organismus gewonnen 
werden kann. Der meisterhafte und unvergleichliche Unterricht 
von Johannes Müller verdankte einen großen Teil seines 
fesselnden Reizes dieser fjleirhmäßicren Pflege der Morphologie und 
der Fh\ siül()gie, wie auch der umfassenden, von großartigen Gesichts- 
punkten geleiteten Behandlung des ma?*senhaft angehäuften Detail- 
stoffes. Daher unterliegt es für mich auch keinem Zweifel, daß 
die heutige, von Reichert und Konsorten beeinflußte morpho- 
logische Bildung der Arzte in Preußen hinter derjenigen der 
Müllerschen Periode, vor 20 und 80 Jahren, im allgemeinen 
Verständnis des Organismus weit zurQckgeblieben ist. 

Nun ist aber bei der iirztlichen wie bei jeder anderen wissen- 
schaftUcfaen Bildung das höchste Ziel nicht in der massenhaften 
Erwerbung des chaotisdli aogehfluften Einzelwissens zu suchen, 
sondern viehnehr in dem allgemeinen Verständnis der Wissenschaft, 
ihrer Ziele und Aufgaben. Diese generelle Erkenntnis soll der 
Lehrer vor allem dem Lernenden zuführen; leicht ist es dann fflr 
den letzteren , mit Hilfe der richtigen Methoden jede ein/eine 
spezielle Kenntnis sich zu erwerben. Daher wird in der Medizin, 
wie in jeder anderen Wissenschaft , nicht derjenige die beste 
Bildung besitzen . der sein Gedächtnis mit einer verwoiTenen 
Masse nnverdaut« r Tatsachen übermäßig belastet und diese olme 
alle Ürduung in sein Gehirn zusammengeworfen hat, sondern der- 
jenige, der eine mäfaige Anzahl der mchtigstcn Kenntnisse ^\ irklich 
verdaut und diese zu oineiii harmonischen Ganzen kritisch geordnet 
hat. Gerade darin besteht ja auch für die Morphologie der un- 
schätzbare Wert des Transfoimismus, daß er es uns möglich macht, 
ober die nackte empirische Kenntnis zahlloser einzelner Tatsachen 
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lms zur philosophischen Erkenntnis ihrer bewirkenden Ursachen 
zu erheben. 

Daraus, daß gerade an der Berliner Univeraiiftt das morpho- 
logische Studiiun seit zwei Dezennien mehr als an allen anderen 
vernachlässigt worden ist, crkUärt sich auch größtenteils die Ab- 
neigung- 1111(1 Verachtung, welche die Deszendenz- und Selektions- 
theorie dort mehr il- anderswo seither gefunden liat. In keiner 
größeren Stadt Deutschlands ist sowohl der Transformismus im 
allgemoitipn als dor Darwinismus im hescmderen so wenifr gewürdigt, 
so stark niiiiv<M-standc!u und so mit souvcniiiciii llohu vorspottr't 
worden als in Berlin. Hat doch Adolf Bastian, lirr eifrigste 
unter allen Berliner Oegnern ynsercr Ldiren, gerade diesen Gegen, 
satz mit besonderer Genugtuung Iutn orgehoben. Unter allen nam- 
haften Berliner >.atmior.sclieni hat nur einer von Anfang an mit 
voller Überzeugung sich des Transformismus angenommen, wie er 
auch schon vor Darwin von dessen Wahrheit überzeugt war. Bas 
war der geniale Botaniker Alexander Braun, ein Morphologe, 
der ebenso durch die FflUe umfassender Detailkenntnisse wie durch 
philosophische Beheirschung derselben sich auszeichnete. 

Übrigens ist es nicht das erstemal, daß gerade die Berliner 
Gelehrtenwelt den wichtigsten Fortschritten der Wissenschaft sich 
mit besonderer Kraft entgegenstenmit. Hat doch schon Virchows 
früherer Kollege, der selige Stahl, in ähnlichem Sinne mitgrofiem 
Erfolge <1' ri Gnmdsatz gepredigt: „Die Wissenschaft muß 
umkehren!" Ebenso wie jetzt die Berliner Biologen dem größten 
wissenschaftüchen Fortschritt imseres Jahrhunderts, dem Trans- 
formismus, den Zähesten und nachhaltigsten Widerstand entgegen- 
setzen, ebenso ist wiederholt auch mit anderen bahnbreelH nden 
Lelu^en geschehen! Man denke nur an Caspar Friedrich 
Wolff, an den großen Forscher, der znni erstuu Male im Jahre 
17ö9 die Natur der individuellen Entwickclungs Vorgänge im Tierei 
khir erkannte und darauf seine epochemachende „Theoriu gunc- 
rationis" gründete. Die Berliner Gelehrten, voll von den herrschenden 
Vorurteilen, wußten es damals durchzusetzen, daß Wolff nicht 
einmal die nachgesuchte Erlaubnis zu öff^tlichen Vorlesungen er* 
hielt und sich infolgedessen gezwungen sah, einem Bufe nach 
Petersburg Folge zu leisten. Und doch handelte es sich dabei 
nicht eigentlich um eine „Theorie". Denn die grundlegende Theorie 
der Generation von Wolff, die „Theorie der £pigenesis", war 
nichts anderes als der einfache allgemeine Ausdruck der embryo- 
logischen, von ihm zuerst erkannten Tatsachen, von deren Wahr- 
heit sich jedermann unmittelbar durch Beobachtung überzeugen 
konnte. Aber trotzdem blieben noch über ein halbes Jahrhundert 
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hmdurch die herrschenden Irrlehren der „Fraforn!;?t!onstheori(^" in 
allgemeiner Geltung, die lächerlichen und unsinnigen, al)er durch 
die Autorität von II all er gestützten Lehren, daß die Keime aller 
Tiergenerationen vorgebildet int inander geschachtelt seien, und daß 
eine eigentliche Entwickelung gar nicht existiere! „Nulla est epi« 
genesis" (vei^l. meine Anthropagenie, V. Aufl. S. 32), 

Es scheint nun aber einmal das Scbicksal der interessantesten 
aller WIssensdiaften, der Entwickelungsge schichte, zu sein, 
daß gerade ihre beideutungsvolkAen Fortsduitte und ihre größten 
Entdeckungen dem stfirbfcen und anhaltendsten Widerstande be* 
gegnen. Denn wie Wolfis fundamentale Epigenesiatheorie sdion 
1759 begründet, aber erst 1812 zur Anerkennung gebracht wurde, 
so mnßte anch Lamarcks 1809 begründete Deszendenztheorie 
volle 50 Jahre warten, ehe sie Darwin 1859 zum wichtigsten 
Erwerb der neueren Wissenschaften gestaltete! Und wie wurde 
wälirend dieser Zeit, trotz aller Fortschritte der empirischen Wissen- 
schaften, diese umfassendste aller biologischen Theorien bekämpft! 
Erinnern wn uns nur daran, wie 1830 der berüluntc George 
Cuvier den beredtesten Vertreter derselben, Geoffroy S. Hilaire, 
im Schöße der Pariser Akademie zum Schweigen brachte, und wie 
fiist zur selben Zeit, 1829, ihr Begründer, der groAe Lamarck, 
erhUndet, in Elend und Dürftigkeit sein arbeitsreiches Leben be- 
sehlofi, wAfarend sein Gegner Cuvier aidi der höchsten Ehren und 
des grOfiten Glanzes erfreute I Und doch wissen wir heute, da& die 
verachteten und verspotteten Lehren Lamarcks und Geoffroys 
bereits die bedeutungsvollsten Wahrheiten enthielten, während 
Cuviers vielbeAvunderte und allgemein angenommene Schöpftmgs* 
lehre heute als eine absurde imd haltlose Irrlehre allgemein ver- 
lassen ist! Wenn aber weder TT all er gcp:en Wolf f noch Cuvier 
gegen Lamarck den Fortschritt der fi'eien Forschung dan^nif! zu 
hemmen vermochte, so wird es noch weniger Vircliow j4:eUngcn, 
Darwins bewunderungswürdige GeistestAt rückgängig zu maclien, 
selbst wenn er dabei durch die polternden Kapuzinerpredigten 
seines Freundes Bastian in nicht beneidenswerter Weise unter- 
stützt wild! 

Wie wir Virchows femdselige Stellung in diesem groftartigen 
„Kampf um die Wahiheit" lebhaft bedauern, so unterschfttzen wir 
auch nicht die Wirkung seiner wohlb^rttndeten Autorität auf 
weitere Kreise. Namentlich ist die feindliche Haltung» welche 

der Entwickelungslehre gegenüber fortdauenid der größte Teü der 
Berliner Presse einnimmt, auf seinen Einfluß zurückzuführen. So 
sehr aber einerseits die reaktionäre Strömung in diesen und anderen 
intenigent« !! Kreisen Berlins zu beklagen ist, so mflssen wir doch 

U«eokel, Fr«i« WiMenscbaft. 6 
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andererseits hervorheben, daß wir durch dieses Übel vor einem 
viel größeren sicher bewahrt werden. Dieses größere, ja das grö&te 
Übelt das die deutaehe Wissmaduifl traffen kAnnte, wiro ein 
Berliner »Monopol der Erkenntnis"» die Zentralisation der 
Wissenschaft! Welche höchst yerderbliche Früchte diese 
Zentralisati<MD z. B. in I^rankreich getragen hat, me das Pariser 
»Monopol der Erkenntnis* eine fortdauernde Degradation der franzö- 
sischen Wissenschaft bewirkt und sie von den höchsten Höhen seit 
einem halben Jahrhundert beständig bergab geführt hat, das ist 
allbekannt. Vor einer solchen Zentralisation der deutschen Wissoi- 
Schaft, die gerade in der Reiehsliauptstadt Berlin ganz besonders 
gefährhch sein würde, bewalirt utis hoffentüch zunächst die viel- 
fache Differenzierunu: und die vielseitige Individualität des df^ntsclien 
Nationalgcistes , der vielgeschmähte deutsche Partikularismus. So 
wenig diese „Kleinstaaterei" politisch von Dauer sein und eine 
brauchbare ötaatsforiu liefern konnte, so segensreich und truclit- 
bringend ist sie sicher für die deutsche Wissenschaft gewesen. 
Denn gerade ihre s^sendsten Vorzüge vor allen anderen verdankt 
die -letztere dea vielen Ideinen Bildungszentren, welche die zahl- 
reichen fiauptstSdte der deutschen Kleinstaaten bildeten, und den 
vielen kleinen Univeraitftten, welche in regem Wetteifer einander 
zu überflügeln suchten. Hoffentlicb wird diese segensreiche De- 
z«itealisation der Wissenschaft in unserem politisch geeinigten 
Vaterlande dauernd fortbestehen. Nächst dem zentrifugalen Streben 
unseres deutschen Nationalgeistes wird aber dazu sicher nichts so 
sehr beitragen als ein derartiger energischer Widerstand gegen den 
freien Fortscluritt der Wissenschaft . wie er gerade jetzt wieder in 
der leitenden Reichshauptstadt sich geltend macht. Denn um so 
viel, als diese dadurch in dem mächtigen Strom der unaufhaltsamen 
freien Geistesbewegung zurückbleibt, um so viel wird sie von den 
zalüreichen anderen Bildungsstätten Deutschlands überflügelt , die 
begeistert oder doch wflUg diesem Strome folgen. Wenn Emil Du 
Bois-Beymond sein »Ignorabimus" und Rudolf Virchow 
sein noch viel weiter gehendes „Restringamur" zur Parole der 
Wissenschaft erheben wollen, so tönt ihnen aus Jena, wie aus 
hundert anderen Bildungsstätten der Ruf entgegen: 

Inpavidi piogredlamiur! 

Jena, am 24. Juni 1878. 
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Cfnige Stfflineii der Frcm fiber Virchowi Mflnchener Rede. 

I. Stimme der .Berliner Hofprediger" 
in der .Neuen evangeliHchen Kirchenzeitung" 
(Nr. 42, vom 20. Oktober 1877, S. 659). 

Zum fbnizigeten Haie hielt der Kongreß BeutBcher Nattuforsoher 

ond Ärzte in den Tagen vom 19. — 22. September zu Httnohen seine 
Zusammenkunft und erweckte durch ein Zusammentreffen von mancherlei 
T'^mstAndon difsmal besonderes Interesse. Daß der fürstli>}ie Protektor, 
Herzog Carl Theodor, den Verhandlungen persönlich präsidierte, 
daß der ILongreß ein bei wisaeubchafthchen Vereinigungen gewiß 
seltenes Jubilftumsalter von f&nfzig Jahren dokumentierte, daß ans- 
erlesene FersOnlielikeiten die VortFftge flbeniommen hatten: das alles 
gab der VersammloBg einen besonderen Gku». Aber der Kongreß 
sollte eine ]iervoi-ra«j;ende Bedeutung dadnroh gewinnen, daß auf dem- 
selben ein Kampf begonnen wurde, der nicht ohne Nachwirkung bleiben 
winl ; Vircliow stritt «jjefren Ha e ekel, der rnükale Fortschritt geg^n 
die noch radikalere Deszendenzlelire, der Atiieiainua der WiH.sen.suhaft 
gegen das Dogma vom Alfeiimensehen. Gewiß ein lehi'reiches Tournier. 

Es ist bekannt f daß die deutschen Naturforscher mit geringen 
Ausnahmen der Entwickelnngslehre Darwins huldigen. Gewiß dachte 
Forst Bismarck hieran, als er von den nihilistischen Professoren 
sprach, die voll Aberglauben stecken. In der Tat ist die Deszendenz- 
l^hre ein unbewiesenes Dogma , nnd der Glaube an dasselbe setzt 
eine Blindheit voraus, gegen welche der blindeste Köhlerij;laube noch 
sehend heißen darf. Unter den Gläubigen dieser Hypothese ist 
Haeckel nicht allein der eingenommenste, sondern anch der gegen 
Christentum nnd Kirche erbittertste. Er hatte auch den Kongreß su 
benutsen gedacht, nm seiner Meinung ein Stilok vorwärts zu helfen. 
Welches Verhältnis die heutige En twickelungslehre 
zur Oesamtwissenscbaft unserer Tage einnimmt: so 
lautet das Thema, in dessen Durchfiflhrung er den Anlauf zum Um 
stürz der vornünltigen Weltauschauung nahm. Die De^zendenzlohre 
ist ihm unbestreitbare Tatsache : davon geht er aus und stellt für die 
natnrwissensdutftliohe Forsdning einen neuen Kanon auf, indem er 
auf exakte Beweisführung ttberhaupt versichtet. „Wenn man immer 
wieder nach bflndigen Beweis^en für die Bichtigjkeit der Abstammungs- 

6* 
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lehre ruft* — ssgt er — ^so entspringt dieser Buf aus der iirtOm* 
liehen Forderung, daß alle Naturwissensehafts-Dissiplinen exakt sein 
müssen; dipser Forderung entsprechen nur die rein mathematischen 
Naturwissenschafts-Gebiete , ein Teil der Chemie, der Physik imd der 
Physiologe, wfthrend für das so verwickelte nnd so veränderliche 
Gebiet der Biologie au der Stelle der mathematischen vielfach die 
gesohiohtliolL-philosopliisclie Methode einsugreifen hat." IGt ungLanb« 
lioher Leichtigkeit wird hier die bewflhrte und einsig m5^che Methode 
naturwissenschaftlioher Untersuchung preisgegeben, nur um ohne Be- 
weis behaupten sn können, daß „der Mensch die Krone der Schöpfung 
ist, aus dem Stamm der Wirbeltiere hervorj^egangen , ans der Klasse 
der Säugetiere, der Unterklasse dor PlazentaUiere , aus der Ordnung 
der Affen". Man hört dem Redner ordentlich das Behagen an, mit 
dem er sich in die tierische Abstammung hineinträumt. Die Existenz 
des Geistes macht ihm keine Schwierigkeiten, da Jede Oeistestfttigkeit 
an die Organisation des Zentralnervensystems gelcnltpfltr, dies letztere 
aber beim Menschen wie bei den übrigen Wirbeltieren gjleichmäßig 
znsammengesetTit ist und sich nach den nämUchen Gesetzen entwickelt". 
Aus der Plasti'iulf^nseele , dem Geisteslebf^n der Moleküle, entsteht 
durch merhanisclie Verbindung die Zelienseele ; nicht andere die 
Menschenseele, welche vor der Tierseele den Trieb voraus hat, „daß 
nach dem Gesetie der Gesellnng sich mehrere Individnen sn einem 
Stock, einem Staat verbinden". Eben hieraus fliefit die Haeckelsche 
Moral, ,.denii jede derartige Bildung ist daran geknüpft, daß gewisse 
Opfer auf Kosten des Egoismus der einzehien gebracht werden". Ja, 
auch ©ine Religion meint dieser Standpunkt auf dem Wege der ver- 
gleichenden Relifrionsforschung gewinnen zu können. „Unabhängig 
von jedem Xiicheaglauben lebt im Menschen der Keim einer echten 
Natorreligion , deren Kern die Liebe ist." Unglaublich armselig und 
unwissenschaftlich ist begrei£lich«iveise, was Haeckel von der Re- 
ligion sagt, die er nicht einmal ihrem Begriffe nach kennt: trotsdem 
wird er an ihr zum Propheten und verkündigt: „Nicht derjenigen 
Theologie gehurt die Zukunft , welche f^egen die siegreiche Ent- 
wickelungslehie einen Iruchthisen Kampf führt, sondern derjenigen, 
welche sich ilwer bemächtigt, sie anerkennt imd verwertet.** Aus 
aUem folgert er nun — und dies ist der praktische Zweck seines 
Vortrags — , „die Deszendenzlehre müsse als wichtigstes Bildungs- 
mittel in der Schule ihren Einflnfi geltend machen nnd hier nicht 
bloß geduldet, sondern maßgebend werden, wobei eine weitgreifende 
Reform nnausbleiblich ist und vom schönsten Erfolge begleitet sein 
wild." Zu solchen Fieberträumen kann die f^eindschaft gegen das 
Christentum deutsche Gelehrte fiUiren. — 

Das war doch Virchow zu stark. Wir wissen von ihm seit 
langer Zeit, dafi er nicht zu den Barwinianem gehört, sondern, ob- 
wohl Materialist, die Deszendenzlehre ans wissenschaftlichen QrOnden 
bekftmpfb. In seinen Absichten auf die Schule liatte er froher mit 
Haeckel ein^ Ähnlichkeit; auch er sprach es einmal aus, das 
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Übfemattlrliche im Unterricht müsse dtaroh die Hattttk6n&tuis ersetzt 
T^'erden. Um so ehrenvoller erscheint es für ihn, wenn er im Hinblick 
auf dio Haeckel schon Maßlosigkeiten, welche durch zahlreiche Or- 
gane der Fortschrittspresrse kolportiert werden , und in Sorp^p um die 
sozialistische Verwilderung, die aus dem Dogma vom Tiermeuscheu 
Kapital schlägt, skih' nicht sdiciit, ehemalige IittUnußr stt b^buttAB 
und gut au machen, ünd hier fand ' sich eine grofie 4ind tr^lidbe 
Gelegenheit. Über die Preiheit der Wiasenschaft und i'hrC 
Stellung im modernen Staat zu reden, hatte Virchow an- 
gekündigt: er benutzte den Gegenstand, nm in jedem Pnnkte Haeckel 
zu "widerlegen. Zunächst dringt er auf streng natur\s issenschaftliche 
Methode: „darauf kommt es an, zuvörderst genügendes tatsächliches 
Sfa1»erial herbeizuschaffen , tun diese Probleme von dem Wesen der 
Secile erat in ernsthafter Weise erOrterungefthig an macheii. Wenn, 
was heute für Wahrheit ausgegeben wird^ sich taiorgen schon als 
IiTtum erweist , dann verliert die Masse ihren Olanben an die 
Wissenschaft überhaupt." Dann bestreitet er die Tatsächliclikeir, der 
Haeckel sehen Au&tellungen. „Ist" — fragt er — „die Deszendenz- 
lehre ein sichergestelltes Forschungsergebnis?" Und er verneint diese 
Präge, indem er mit einem berechtigten Spott hinsnfligt: „Es mag für 
gewisse Temperamente etwas sehr VerflQhrerisehes' haben, 'die aus der 
Lehre sich leicht ergebenden Konsequenzen auch an ziehen; allein 
hiermit sind dif^'jplben doch noch keinesfalls erwiesen. Es ist bis jetzt 
noch nicht gehingcu, die Gesellschaft Kohlenstoff und Kompanie bei 
der Gründung der Plastiduleuseele auch nur als Problem bestätigt 
darzustellen." Daraus ergibt sich fOr den verständigen Forscher von 
selbst: „Probleme soll man erforschen, aber nicht lehren. Fflr ^e 
Probleme mag man die Nation, wenigstens den hinreichend ior der* 
gleichen Dinge voxgebildeten und urteilsi^igen Teil der Nation zu 
interessieren suchen 5 nimmermehr aber dürfen diese Dinge Gegenstand 
einer in den allgemeinen Unterrichtsanstalten vorzutragenden Lehre 
werden," Um so mehr, „als der Soziahsmus mit der Deszendenz- 
theorie bereits Fflhlung hat". ' Gewifi ein gewaltiges Argument. Wie 
gegenflber der schrankenlosen Gier des Sozialismus das Eigentum, 
gegenüber der schrankenlosen Freiheit die Zucht, so muß gegenüber 
der schrankenlosen Wissenschaftssucht der Besitzstand der Wahrheit 
festgehalten werden, „Diesen Besitz müssen wir erhalten und uns 
hüten, zu weit z\x gehen. Mäliiguug, Verzicht auf persönliche Lieb- 
habereien wird nötig sein, um die günstige Stimmung im Volks- 
bewufltsein au bewahren , auf der die Wurksamkeit wissenschaftlicher 
Arbeit mht." Es ist ein konservativer Ton im besten Sinne des 
Worts, der durch diese Äußerungen des gelehrten Fortschrittsmannes 
hindurchklingt , ähnhch wie er kürzlich durch Kundgebungen des 
Politikers Forckenbeck hindurchtönte. Endlich vnrd man auf 
liberaler Seite klar darüber, daß es auf die Dauer nicht geht, immerzu 
nur abzuschaffen , aufzuheben , anzuzweilelu uud zu negieren. Ohne 
Pietät gegen die Bealitäten des nationalen and religiösen; des Staats- 
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und Familienlebene ist im Grunde kein Volkswobl möglich; und eine 
Wissenschaft, die jene Piet&t verletzt, wohl gar dem Volk zum 
Gespött macht, versündigt sich am Vateriaude ebenso wie an der 
Wahrheit. Dagegen wenn die Wissenschaften diese Pietät üben, ist 
STOcben ihiien eme fitrderliobe GemeinsolMflb und eine gegenseitige 
AnerkoDiiiiiig woU mO^oli. HOobst interessant war m dieser fimsicht 
die Parallele, welche Virchow zimi ScUufi «wischen der Natur- 
wissenschaft und der Theologie zog. Jene enthalte ein sub- 
jektives Wahrnehmen und objektives ErkeiiT)f>Ti , dazwisehen einen 
Strom, den man nicht fUglich anders als eine Ait Giauben ueniien 
kauii. Ebenso die Theologie, welche sicli aus einem liistorisch-dog- 
matiseheii Wissen und einer subjektiven Eingebung in Plisntasie vaäl 
Viaion sneammenaetae, daswischen aber eine StrOmnng des Glaubeans 
schlechthin habe. Allerdings suche die Naturwissenschaft diesen 
Glaubensstrom einsuengen, wBhrend ein solches Bestreben bei der 
Theologie fehle. 

Man wird von Virchow nicht fordern dürfen, daß er das Wesen 
der Beligiou und Theologie richtig bezeichne. Aber man wird sich 
doch der nfiofatemen Erkenntnis bei ihm freuen dfirfen, dafl die Nator- 
wissensdiaft nicht ohne ein Element des Glaubens sein kann und 
die Glanbenswissenschaft des objektiv Wissenschaft* 
liehen Charakters nicht entbehrt. Wir fordern von den 
NaturforffherTi iiichtH als das Zugestündriis , daß es jenseits ihrer 
Besultaie em Gebiet des Unsichtbaren und Unerforschlichen gibt, 
woiim die Lupe und das Öeziermesser nie dringen werden, wo allein 
der Glaube und die Offenbarung ihr Beioh haben. Wfire diese 
Gvenamarke immer richtig innegehalten, so worden Theologie und 
Naturforschung nicht in einem Gegensatz stehen, der beiden schidlich 
ist, und eine Professorenerscheiniuig wie die fiaeokels wire eine 
Unmöglichkeit. 

IL Stimme des ultramo n tauen Klerus in der 

„Germania" 
(Nr. 220, Beilage, vom 25. Septembar 1877). 

„Resignation und B f « c Ii o i d e n h e i t" war die Signatur der 
dritten allgemeinen Sitznng der öO jährigen Naturforscher- Versammlung, 
und dieselbe wurde von keinem Geriugereu gepredigt als von Professor 
Vir che w. Derselbe, mit kaum enden wollendem Jubel empfangen, 
ftüirte unter der Plagge: „Die Freiheit der Wissenschaft im modernen 
Staat" wahrhafte Keulenschläge gegen seinen ehemaligen Schüler 
Ha e c k e 1 , gegen die Dar w i n sehe Deszendenz, die AfPentheorie usw. 
Virchows Rede richtete sich namentlich gegen das Verlangen 
Haeckelö, daß die Üeözendenztheorie sofort schon in unser Unter- 
richtswesen aufgenommen werden solle. Virchow betonte, daß solche 
Theorien sich in den Köpfen der Laien ganz anders ausnihmen als 
in denen der Forscher. Wo der Forsdier bescheiden noch zweifle. 
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aei deijenige, dem das eigentiiohe Verattndnis £Blile, um so snvor- 
nohtlicher. Man mAMe nnterBÖheiden zwieclieii dem, wm als Pro« 
blem aafgestellt werden kOnne, und dmn, was man lehre. Zu 

lehren seien nur objektive Wahrheiten. An der DipkuMsion der 
Probleme möge die Nation teilnehmen, niemals aber dürfen sie dog- 
matisch bebandelt werden. Bis jetzt sei für Haeckelä moderne 
Seelentiieoiie kein Beweis erlmobt worden^ und er, Eedner, bezweifle, 
dafi, wenn sioli Atome von KoUen-, Saner-, Stidc- nnd WasBerstofF 
miteinander yeigesellschaften , ^eichseitig in dieaem Element eine 
Seele existiere. Weshalb wolle man diese Hypothese in die Köpfe 
der Schulkinder bringen? Die Konsequenzen würden höchst be- 
denklich sein, wenn die Sozialisten sich der Deszendenztheorie be- 
mächtigten. Nichts sei törichter, als z. B. an die Stelle der Kirche 
diA Desaendenstbeorie setieii. DerGknb« sei nidit allein eine Sache 
der Kindie, sondern er gehöre anoh dar Wisseoschalt an, denn sie 
setse sich zusammen ans. objektiven Tatsaohen, subjelditven An- 
schauungen und Wissen. Die Entwickelung von geringeren Stufen 
zn immer höheren sei :^war eine rein naturwissenschaftliche Forderung, 
aber bewiesen habe noch niemand, daß eine Entwicke- 
lung vom Affen zum ileuöchen durch Zwischenglieder 
möglicli sei. Zwar sei der früher geleugnete „fossile Mensch* eine 
Walurhett, aber die g^ndenen 8<Miel von Hohlenbewobnern der 
Tertiärzeit seien keineswegs von denen der modernen Menschen durch 
irgendeine Kluft unterschieden. Bis jetzt sei auch noch kein Affen- 
Schädel gefunden worden, bei dem man hätte im Zweifel sein können, 
ob er einem Aft'en oder Menschen angeiiore , und außerdem aei die 
Kluft zwischen dem Schädel des uiedrigststeheuden Menschen und 
dem des ASm, noch sehr grofi* Jeder Ofibntlich lehrwide nnd 
spreohende Katnrforscher müsse Besignation flben und bescheiden 
sein, denn dann nur sei die Freiheit der Wissenschaft gewfthrleistet. 
Qeschebe dies nicht, so seien Rückschläge unausbleiblich. 

Der Vortrag Virchows erregte selbstverständlic]! großes Auf- 
sehen, um so mehr, als bereits am Tage vorher der Botaniker 
Nägeli, von dem ich berichtete, daß niemand seine Bede verstauden, 
nach Ausweis des am nächsten Tage vorliegenden gedruckten Berichts 
ebenfalls das Du Bois-Beymondsche .^orabimus" akseptierte 
und eine „vernünftige Entsagung'' predigte. Es mag dahingestellt 
bleiben, ob die deutsche Natui-forschung einem Triumvirate, dem 
Männer wie Du Bois -Key m o n d , \'irchow und Nägeli an- 
gehören, folgen wird; soviel steht fest: die Haeckelianer 
resp. Affenfanatiker haben in München eine große 
Niederlage erlitten. 

m. Stimme von Oscar Schmidt im „Ausland* 
(Nr. 48, vom 26. November 1877). 

Am 18. September 1877 hielt Haeckel in der uffentHchen 
Sitzung der Naturforscher- Versammlung in Mtlnchen einen Vortrag tiber 
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die Bedeutung und Tragweite der Deszendenzlekre, welcher von dem 
Eiüidreiiden Fabliknon tüchtig beUatsclit und wenige Tage später ron 
eben demselben hochverehrten Pnblikom nach AnhOrang einer 

Yircho wachen Gegenrede durch noch BtSrkeie, dieser letzteren ge- 
widmete BeifaUsBslven gründlich abgevriesen wurde. Ha e ekel gab 
nichts als eine Blumenlese ans seinen all! k:ui!ir*>ii Werken, jedoch 
mit der Nutzanwendung, daß die Deszeudeuzlchre auch in die Schule 
Eingang finden solle. Auch berief er sich auf die — nennen wir das 
Ding nur beini rechten Namen — verimglllckte Hypothese vom Ge- 
dächtnis der Plasttdüle, als auf eine wohlbegrOndete Basis ÜUr die 
Psychologie. 

Yirchow benutzt bekannthoh die akademischen und parlaxnen- 
tarischou Ferien, nm bald im Zenrrnm, bald an den äußersten Grenzen 
Europas (maiiclunal, scheint ('<. ■\n mehreren Orten zufl^leich) die ge- 
lehrte und uugelelirte Menge poiiiirtcli-iiHturwisseuöchaftlich zu haran- 
guieren. In den Programmen der W auderversammlungen pflegt zu 
stehen: Hetr Virchow wird über ein noch nicht bestbamtes Thema 
sprechen. Er profitiert dann von der augenblicklichen Lage, natttzlioh 
mit Geschick und Gltlck. . Und so hei ihm diesmal Haeckel zum 
Opfer nnd diejenigen, welche ähnlich über die Sicherheit der De> 
azendenzlehre denken. Virchows Rede lierrt jetzt unter dem pracht- 
vollen Titel: „Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staate" vor. 

Ich fühle mich durchaus nicht verpiiichtet, Haeckels spezüische 
Art zu verteidigen, obgleich ich, abgesehen von den utopischen Flasti- 
dulen, auf demselben Grund und Boden stehe. Noch wen%er möchte 
ich in die seichten Schmfthungen einstimmen, die aus dem Kreise 
eines gewissen Teiles der Tagespresse über Virchow seitdem er- 
«rossen wurden , wie ich diesen nicht beneide um die Lorbem , die 
ilun die Zweifel an der objektiven Wahrheit der Deszendenzlehre von 
anderer Seite eingetragen haben. Aber was Virchow i\hev die 
Deszendenzlehre vorgebracht hat, iat doch so überraschend und scheint 
mir sachlich so vollstftndig verfehlt, dafi es einer näheren Besprechung 
von unserem Lager aus bedarf. 

Virchows Behauptungen lassen sieh, grOfitenteils mit seinen 
eigenen Worten, so formulieren : 

1. Die Deszendenzlehre ist noch keine sicher beglaubigte wissen- 
schafthche W ahrheit (S. 9); 

2. wäre sie Wahrheit, so müßte sie in den Schulplan autgenommen 
werden (S. 11); 

3. die DeszMulenxlehre , konsequent dm-chgeführt , hat eine un- 
gemein bedenkliche Seite (8. 12); 

4. wir können nicht lehren, daß der Mensch vom Affen oder 

irgendeinem anderen Tiere abstamme (S. 31). 

In meinem Kateehismns lauten diese Sätze nahezu umgekehrt. 
Und da ich schon einmal „zur Beruhigung in Fratzen der Deszendenz- 
lehre" die Feder in die Hand genommen (Ausland 1876), su versuche 
ich abermals, den Einwendungen zu begegnen und zu zeigen, dafi der 
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Lärm , deii sie machen , mein- aiif Hecliuuiig des Mundes komrat , der 
sie vorgebracht hat, als der Gründe, mit denen sie belegt wurdeu. 
Ich Bchreibe eine Abwehr auf eine Provokation. 

Virokow gibt sn, defi die Deesendenslehre ein die gröfite 
Wahrscheinlichkeit ftlr sich habendes Problem sei. Er 8{«ichi, 
wohlgemerkt , von clor Deszftndenzlelire, niclit vom Darwinismns, und 
hält den tatsächlichen Beweis für nicht erbracht. Man k-hiüto sa<2;en, 
in diesem Falle genüge schon der negative Beweis», den hier selbst 
BO scharfsinnige Denker, wieFechner, zulassen: reines Schöpfungs- 
wünder, resp. Entwidcdnng unter imv«rständ]icher, wunderbarer Leitmig 
an Entwickelungszielen; kurz, Wunder anf dar einen, natorliche Ent- 
wickelang auf der anderen Seite. Aber die Naturfornchung, das 
Wnnder perhorreszierend, hat den Beweis angetreten, und etwa neun- 
nndneunziif Prozent der jetzt lebenden, sagen wir lieber arbeiten- 
den Zoologen sind auf induktivem Wege von der Wahrheit der Ab- 
etanunnngslehre ftberseogt worden. Virchow sagt: „Nein, mir gilt 
die Abstammungslehre nnr als eine Spekniation; ich verlaAge den tat- 
sachlichen Beweis." Er hat aber nicht verraten, warum i3ie Tsusmide 
von Tatsachen, die großen harmonierenden Reihen von Tatsäohen, 
welche nur mittelst der Abstammungslehre erklärt w^rdon können, 
nicht ab ebenso viele Beweise für die Wahrheit derselben angesprochen 
werden dürfen, und was er eigentlich bei Verwerfung des Induktions- 
beweises nnter einem tatsAdiUdien Beweise ftr die Denendeiulelire 
versteht. Den Sehpnrpnr, weldber der anfierhaib des Tempels bairen» 
den Meng^ nicht vorenthalten werden soll , kann man allerdings 
demonstrieren, und so wird freilich die Beszendenzlehre, wenn sie 
so lange als ein esoterisches fTphelmnis behandelt werden soll, bis sie 
tatsächlich demonstriert werden kann, nie ein Oemeingut w erden. Uns 
Zoologen, in deren Gebiet zu ergehen Vir c ho w uebeu seinen vielen 
anderen segensreiehen Besohäftigungen noch die Zeit findet, ist daher 
die Entdeckung, die Dessendenzlefare sei noch keine Wahiheit, gani 
unverständlich. Er hat einfach eine Behauptung aufstellt; die ^'ir 
zurückweisen, eine Behauptung, welche uns mit der naturwissenschaft- 
lichen , von Virchow selbst mit weltbekanntem Erfolg geübten 
Methode des Forschens und Schließens in grellem Widerspruch zu 
stehen scheint. 

Virchow hfilt die Beszendenslelire fl&r wahrscheinlich, ist aber 
auch die Anseinandersetsnng schuld^ geblieben, welche Grflnde und 

Tatsachen ihm fiOr die Wahrscheinlichkeiten an sprechen scheinen. 
Er versichert nur, daß es einp (Frenze z^^^schpn dem spekulativen 
Gebiete der Naturwissenschaft uud dem tatsächlich errungenen und 
vollkommen festgestellten Gebiete gibt. Und nicht einmal d&s ist 
richtig. Wo hört z. B. in der Physik die gesicherte wissenschaftliche 
Wahrheit auf, und wo i^üigt die Spekniation an? Kann in der Pbydk 
und Chemie von Wissenschaft die Bede sein, ohne die Spekulation 
über Atom und MolekOl? Virchow will, daß die Wahrheit gelehrt, 
nicht bloß die krassen,, nackten Tatsachen dem Volke als die absolute 
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Wahrheit gezeigt werdeu »ollen. Man lehrt aber gar oft nicht da», 
was Wahrheit ist, sondern was man fOr Wahrheit hält. So werden 
die pi^tisohen Lehren der Fortachrittsminner, Uber die sieh beksont* 
lieh vom etaatiwieeenschelUiohen Standpnnkfee sb«iteii lifit, yon den 
Ftthrem der Partei, wo sich nur immer die Gelegenheit bietet, als 
sicher beglaubigte Wahrheiten der Nation zum Verzehren und Ver- 
dauen empfohlen. Und so ist diese Grenze zwischen dem, was 2U 
lehren erlaubt oder nicht erlaubt sein soll, eine reine Fiktion. 

yWenn die Desiendenzlehre so sicher ist, wie Herr Haeckel 
iiuliiiimtf dimn mflasen wir verlangen, dann ist es eine notwendige 
Forderung, dafi sie auch in die Schale mufi." Ich glaube nicht, daß 
die diButachen Pädagogen Herrn Virohow ob dieses Sataea mit dem: 
„Dignus est intrare in nostro docto corpore" bewillkommnen werden, 
und Haeckel, von dem der Vorschlag ausgehti wird das Schicksal 
teilen. Unter der Öchuie verstehen beide die Volks- und Bürger- 
schule, .wenigstens spricht Virchow von ^iSchohneiatem", welohe 
nnwillkOrlich die an^sonommene Lehre ihren SohUlem flberlieüara 
worden. Jedes Kind müßte in dem Augenblicke, wo die Deszendenz- 
theorie gewiß sei, sie aU- Gnmdlage seiner ganzen Vorstellung mit 
auf Itm LebenMwe<r bekommen. Obgleich ich mit den meisten jetzt 
lebenden Zoologen bei der Fülle der Beweise der Deszendenzlehre, 
welche Vir c ho w, allerdings kein Zoolog, nicht kennen will, obgleich 
iob, aage ich, die Dessendenalehre ohne Bedenken nach Vir oho ws 
Vorschrift „beschworen* würde, möchte ich doch die Kon&sion nicht 
yerantworten , die ans .der Aufnahme der Abstammungslehre in den 
Volksschulplan entstehen müßte. Ich habe gar keine Ahnung, wie 
in den Seminarien die „Schulmristcr" und in welcheTi Klassen die 
Banemjnngen und die künftigen Tischler- und Schustei lehrlinpe die 
Grundlagen und die Möglichkeit des Verständnisses für eine Lehie 
hernehmen sollten, die das Beanltat de^ gesamten modernen Geologie, 
Geographie nnd Biologie ist. Das wire ein pAdagogischeB Knnststttck, 
das auch auf anderen Gebieten des höheren Wissens noch niemand 
fertig gebracht hat, wo man gleichfalls den Kindern da« Pferd nicht 
beim Schwänze aufzäumt. Aber Virchow hat in einem Satze die 
Volksschule und die Nation im Munde, als ob alles, was „die Nation 
verzehren und verdauen" soll, ihr durch die Volksschule zugeführt 
werden konnte* In der Volkssohnle kOnnen die Naturwissenschaften 
nur den wohlgeordneten Stoff eines höheren Ansohanungsuntemchtes 
abgeben, und der ist anch filr den Lehrer, der zum Denken und Ur- 
teilen erzieht, so interessant, daö er sein Mehrwissen dabei gern in sich 
verschließen wird. Wenn er seine Schüler richtig beobachten und 
Ter^eichen lehrt, so werden sie hoffentlich auch als erwachsene 
Leate von der Deszendenztheorie gelegentlich hören dürfen, ohne 
Sohaden an nehmen an ihrer Seele. 

Die Bessendenzlehre verlangt, um Terstanden zu werden, eine 
Beife des Alters und des Urteils, welche in der Volkssc hule nicht 
erreicht wird. Ich bin sogar der Meinung, daß sie auch in der 
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Mittelschule nicht entwickelt werden kann , wie denn wirklich 
Tansende von HittelscbnBelveni diese Besignation flben, obsehon sie 
auf der TTniTerntSt die Zoologie nur ale DesiendenBlehre kennen 

lernten und ihr ganses Denken davon beeinflußt ist. Es wird ihnen 

dies kaum schwerer fallen als ihren philologischen Kollegen , nicht 
mit Sophokles und Pindar herauszuplatzen, während sie rrmu) einüben. 
Etwas anderes ist es, den vorgeschrittenen Schülern auf die einzige 
Möglichkeit der Erklftrung des tatsächlichen Befundes , z. B. der 
geographischen Verbreitung der Organismen, der typischen Über- 
einstimmnng nnd flhnliohes, hinzuweisen und die Beize des spftteran 
Stadiums in Aussicht zu stellen. 

Wir halten, trotz Virchow, die Deszendenzlehre für bewiesene 
Wahrheit, wünschen sie trotzdem nicht in den Schalplan aufgenommen 
und hören nun mit gesteigertem Erstaunen, daß sie eine ungemein bedenk- 
liche Seite hat. Dieses Wort Virchows ist für alles, was reaktionftr 
heiflt, Götterspeise. Die Dessendenzlehre bedenkEchi gefithiKdh! 
Von einem Beweise dieser nicht noblen Beschaldigang bei Virchow, 
der so sehr auf die Wahrheit der Lehre hAlt, keine Spnr. Er hat 
nur einige dunkle Andeutunfren fallen lassen von ^ ähnlichen Theorien 
— welchen? — im Nachbariande und hat seinen Zuhörern und 
Lesern da» Problem hingeworfen, sich von der im Kopfe eines 
Sozialisten durch die Deazendwozlehrer angerichteten Verwiming eine 
Vorstellung zu madien. Das ist in der Tat eine schwierige und 
noch dazu sehr undankbare Aufgabe, ob^eioh das Tublikum des Herrn 
Virchow in München anderer Meinung znsein schien. Wenn die 
Sozialisten klar denken würden, so müßten sie alles 
tun, um die Deszeudenzlehre zu verheimlichen, denn 
sie predigt überaus deutlich, daß die sozialistischen 
Ideen unansfahrbar sind. Übrigens sollte es einem Virchow 
doch nicht begegnen, hier wieder die Deszendenzlehre mit dem Dar- 
winismus zu verwechseln. Auf diesen beruft sich eine sozialistische 
Schrift, an welche man allenfalls hier denken kann; die darin sich 
offenbarende Qtierköpfigkeit wird man aber doch wohl nicht der De- 
szendenzleliro oder dem Darwäniamus aufbürden. Ob Herr Virchow 
dieses Buch kennt, weiß ich nicht. Aber waium hat er nicht die 
milden Lehren des Christentums für die Ausschreitungen des SozialiS' 
MUS yerantwortlich gemacht? Das hfttfce noch einen Sinn. Seine ins 
große Publikum geworfene Denunziation, so mysteriös, so zuversichtlich, 
als handelte es sich um ^eine sicher beglaubigte wissenschaftliche 
Wahiheit", imd doch so hohl, vermag ich mit der W^Urde der Wissen- 
schaft nicht in Einklang zu bringen. 

Bisher hat die Menschheit sich so entwickelt , daß die guten 
Ideen aUmfthlioh siegen. Für unser Gesohlecht veredelt sich der 
Kampf ums Dasein in den Esmpf um die Wahrheit. So fassen wir, 
die geschworenen Anhänger der Deszendenzlehre ^ dieseU}e auf« 
wenigstens so lange, bis Virchow uns das Gegenteil klargemacht 
haben wird. 
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' Und nun noch einige Worte über den letzten Punkt. ^Wir 
können nicht lehren, daß der Mensch vom AÖeu oder irgend einem 
anderen Thiere abstamme; Das ist buclistifalich riohtig. Wnrkdnnen 
weder den Affen nboh eine andere Tierart namhalt maohen, um ihn 
als unseren üxgrofivater der Mitwelt vorsastellen. Wir können aber 
mit der fftSSSten Gewissensruhe behaupten, daß der Mensch, tierischen 
Ursprungs soi. Hiervon iatVirchow Helljat sa sicher ttberzpugt wie 
von seiner eigenen Existenz. Wäre er eü nicht, so würde er alle 
wisseuBühaftliche Methode, alle Berechtigung der dem walu en Forscher 
unentbehrlichen Deduktion verwerfen. Wir können auch mit un- 
bedingter Sicherheit die Bichtung angeben, von wo aas die Ent- 
vif^elang des Henschengesohlechtes stattgefunden bat, und mehr be- 
sagt der von Haeckel angestellte Stammbaum nicht. Wenn der 
Astronom einen Kometen entdeckt, ihn aber nur so kurze Zeit sieht, 
daß er dio Elenipnto seiner Balui nicht bestimmen kann, ist er gleich- 
wohl über die Natur des Kometen und die Natur seiner Bahn nicht 
im Zweifel; sie ist ihm wissenschaftliche Wahrheit, er würde Aber 
die Tflftelei von subjektiver und objeküver Wahzlieit in diesem Falle 
lachen und die Entdeckuog dieses Kometen als wahrhaftigen Kometen 
niemand vorenthalten. Mit demselben Bechte lehre icli, da6 der 
Mensch tierische Vorfahren hat. ■ Die Formulierung, welche 
Virchow znm Nutzen schreckhaftpr PortHchrittsphilister 
diesem Satze gegeben, ist eine Haiirsp alter ei. welche 
mit der Freiheitder Wissenschaft im modernen Staate 
und der Mäßigung, der wir uns befleißigen sollen, nichts 
au schaffen bat. 

Straßburg iiu Elsaß. 

Oscar Schmidt. 

• * ■ 

IV. Stimme der liberalen «Frankfurter Zeitung" 
(Nr. 271« Morgenblatt vom 28. September 1877). 

Noch selten haben die Verhandlungen der deutscheu Natur- 
forscher' in der Öffentlichkeit ein so lautes und lebhaflkes Echo ge- 
funden "Wie in diesem Jahre -au M fluchen. Sind es doch nicht 
blofie Fachgegenstände und spezielle Forschungen, die dort zur Er- 
örterung gekommen sind , sondern auch die wichtige Frage , wie die 
Besultate der Wissenschaft für das Leben nnd die höchsten Ziele 
der Menschheit verwendbar gemacht werden können Tind sollen , ist 
in einer Weise angeregt und diskutiert worden, welche der öffent- 
lichen Aufinerksamkeit im hohen Grade irart ist« Man weiß, daß der 
Stillatand der legislatorischen Arbeiten der deutschen Nation von ver- 
schiedenen Seiten aus als Parole ausgegeben worden ist. In Mflnchen 
nun handelte es sich um die Frage : 8oll auch die Wissenschaft stille 
stehen , sie , die im Be^a-iffe ist , ans dem engen Kämmerlein des 
einzelnen Gelehrten hei-abzusteigen unter die lanschende Menge und 
mit ihrem strahlenden Lichte überall hineinzuleuchten, wo es noch 
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danktl ist eaf .Maxkt und Gassen, in Land und Stadt, in Hütt« und 
Patftst? Die SVrage ist auf der einen Seite bejaht, auf der anderen 

verneint worden, und da keine Abstimmung vorgenommen werden 
konnte, so blieb sie ungelöst. Aber nur formell ungelöst; tatsächlich 
ist sie als entschieden zu betrachten. 

Schon die Bede des Professors Nage Ii versetzt den Zuhörer 
mitten in die Sache hinein. Dr. Du Bois-Beymond, derPtofessor 
der nationalen BeschrinktiheitT hatte in einer firOher auf der Natur- 
forscher-Versammlung gehaltenen Rede auch das Dogma von der 
intellektuellen Besclirllnktheit anlgentellt und verteif1i<^t : Wir wissen 
uiciits und werden nichts wissen. In diesem Satze liegt keine sokratiache 
Bescheidenheit, und darum konnte ihm ohne Überhebung Professor 
Nägeli den Satz gegenaberstellen : Wir wissen, und wir werden 
wissen! Freilich mit der selbstverstftndlichen Einschrftnkung: Nach 
Mafigabe .unserer Mittel, imserer intellektneUen Eraft, unserer end- 
Heben ündividualitftt. Nichts, was uns angeht, was wir wissen müssen, 
kann uns verborgen bleiben. Nur was tiber die Grenze des Imma- 
nenten, des in der Welt Liegenden hinausf^ht, bleibt uns verborgen. 
Aber dies kann uns nicht kümmern ; denn was wir nicht wissen können, 
das ist se viel, als wenn es gar nicht existierte. Nur mit dieser 
l^chseit^en Ausdehnung und Beschränkung, die es dem Menschen 
und der Welt ermöglichen, ihre Sph&re allein und ganz ohne Nebeu- 
regierung und ohne Geheimnis auszufallen, ist die Existenz der 
Welt und die Freilicit , Selbständigkeit und Verantwortlichkeit des 
Menschen denkbar. Erst muß die Emanzipation des Individnmns von 
der Herrschaft des» Übernatürlichen, Unbegreiflichen und Tran- 
saendenten ausgesprochen werden, ehe von einer weiteren Entwiokelung 
die Bede sein kann. Mag dies vorerst auch nur theoretisch geschehen, 
die Zeit wird die Praxis schon nacLliolen. 

An diesem Punkte setzte die Rede Einst Haeckels ein. Ist 
die Individualität des Menschen abgegrenzt, so handelt es sich um 
seine Entwickclung. Auch hier finden wir kein Zutun von außen, 
uui- ein allmähliches Werden von innen heraus. Es existiert kein 
Natnrgesets, außer lebendig in den Natordingen selbst. Die Natur 
ist die Erscheinung des Gesetaes, das Qesets ist die Abstraktion der 
Natur. Sollen wir vor den Erscheinung^ des sogenannten Geistes 
haltmachen V Wir können nicht, auch wenn wir wollen; denn wir 
suchen und tindeu im Geiste dieselben Gesetze wie bei jenen Dingen, 
denen wii' den Geist nicht zuzuschreiben pflegen. Es ist kein quali- 
tativer, nur ein quantitativer Unterschied zwischen beiden. Aber ein 
neues Moment tritt hinsu: die Gemeinschaft. Die einseinen Indi- 
viduen organisieren sich und verteilen die Arbeit: es wird der Staat, 
die menschliche Gesellschaft. Die Bedingungen ihrer Existenz sind, 
der h "liieren Organisation gemäß, komplizierter, aber sie sind dämm 
doch natürlich, logisch, erkennbar, beweisbar. Das ^i'atnrgesetz der 
Gesellschaft ist die Moral; nicht das von außen auferlegte Gebot, 
sondern das von innen heraus wirkende, unbeugsame und unerbittliche 
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Natargeseti. Haeokel ist moht der erste, der die Notwendigkeit, 
an die Stelle der alten heteronomisohen Moral eine nene, natOrUeiie 

tu setzen, ausgesprochen bat; aber keiner war so geeignet wie er, 
aus der Fülle seiner naturwissönschaftlicliPii Erkenntnus heraus diese 
Notwendigkeit mit einer gewichtigen Begründunfi; zu versehen. Man 
braucht indes keine Furcht zu haben. Durchaus neu und unerhört 
wird das Hae ekel sehe Moralgesetz nicht sein. Die Natur hat im 
Lanfe der menadiheiüiohen Entwickelung schon sdbst dafOr gesorgt, 
dafi ihre Qesetae anoh himr und da aai^;eaiirooluNi werden. Bie AutoriUt, 
mit der sie dies erzwingt, ist die Erfahrung. Nor wird ihr Spruch 
nicht immer befolgt, und das ünwesentUche , was ihm anklebt, wird 
ftir wesentlich gehalten. Wenn jetzt der Spruch, auf Grund und 
Autorität der Naturwissenschaft, wieder rein erklingt, so kann er nur 
die Fälscher der Moral erschrecken, die fiU- den Bestand ihrer Herr- 
schaft fOrchteu. Das Natorgeeets des Geistes, die Moral, ist sehr 
einfach; es verlangt nnr die individnelle , ans dem eigenen Willen 
henrozigehende Bew^ung des Einselnen und die Verpflichtung der 
Individuen in und unter das grofle Ganze. Jene sichert die Ent- 
wickelung der Einzelindividuen , diese den Bestand der Gesellschaft. 
Jenes ist die Freiheit, dieses ist die Lielio. So alt diese Moral ist, 
der \'ersuch, das Viloße Wortgeklingel, bei dem es bis jetzt geblieben 
ist, in die Tat umzusetzen, ist jedesmal neu. Ob die Wissenschaft 
diese Wiedergeburt der natflrlichen Moral ans voller Kraft nnter- 
stfltsen, ob sie insbesondere in die Schnle lierabsteigen soll, diese 
Präge hat Ernst Hae ekel aufiichtig bejaht. 

Verneint ist die Frage worden von einem hervorragenden Führer 
jener Partei, die vom Fortscliritt ihren Namen führt, von Professor 
Virchow. Mit Aufwand aller Beredsamkeit bekämpfte er die 
Haeckelsche Deszeudenzlehre und redete der wissenschaftlichen Selbst- 
besohrttnkung das Wort. Er warnte davor, die Zukunft an gefthrdm 
durch an große Benntsong dessen, was die Gegenwart darbietet; er 
hob die Schwieri^eit hervor, der Nation eine wissenschi^ohe Wahr- 
heit als ganz sicher zu überliefern, und wollte nicht, daß eine Lehre 
in der Schule \orgetragen werde, die nicht vollsttodig erwiesen sei. 
»Sieht man von der spezieilen Polemik \'irchows gegen Hae ekel 
ab, so bleibt doch noch genug übrig, uui zu konstatieren, daß die Stand- 
punkte beider Forscher diametral einander gegenüberstehen. Man kann 
der Ansicht sein, dafi Hae ekel etwas eu weit ging, als er von der 
Einfahmng der Dessendenslehre in der Schnle sprach ; aber so eng, ak 
Virchow sie faßte, ist die Frage lange nicht. Es handelt sich nicht 
dämm, in der Volksschide einen Kursus für Forscher zu geben und 
die zwölfjährige Jugend mit Moneren zn füttern , wohl aber handelt 
es sich diu-uni . ob der Schulunterricht in einer Weise gehandhabt 
werden- soll oder nicht, die mit dem Standpunkt der heutigen Wissen- 
schaft vereinbar ist. Wir machen ein nenes TTnterrichtsgeseta , eine 
Quelle geistigen Glflcks oder TJn|^a(^ für die gesamte Nation anf viele 
Jahre hinaus. Nicht der Haeckelsche ürschldm Bafhybius soll in 
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den Schulplaa kommen und mch. nicltt die genentu» ee^pmreM mH 
experimentiert werden; wobl eher fragt es eidi: let die Gnmdlaget 
enf der bisher der Volksnnterricht sich enfbaate, eine vernunftgemäfiet 
wahrheitsgetreue and moralische, oder ist sie nicht vielmehr der Art, 
dafi jeder Einsichtige, auch weim er kein Professor ist, ihre Be- 
seitignng dringend wünschen muß? Was die Wissenschaft in diesem 
Punkte sagt, das ist lange nicht ao unsicher, wie Herr Virchow die 
Wahiheiten der Vi^iaeitfohaft hinstellt. Whr branchen nach dem Posi« 
tiven noch gar nicht su fragen, schon das Negative ist erdrfiokend 
nnd yentichtend. Herr Virchov hat einst bezüglich der Stigmati« 
sierten von Bois d'Haine ausgerufen: „Entweder Wunder oder Be- 
trug!" Selbstverständlich glaubte Herr Virchow nicht an das 
Wunder, somit mußte er die Uberzeugung haben, daß ein Betrug 
vorliege. Vorsichtigere Leute waren der Ansicht, daß diese Alter- 
native SU eng gefaßt, und dafi wohl ksines von beiden Dingen im 
Spiele sei. Wie dem auch sei, die Alternative, die, anf dendnz^en 
FsU angewendet« an schroff ist, stellt sich als ganz richtig heraus, 
wenn sie, im großen und ganzen, historisch aufgestellt wird. Der 
natürliche Vorgang, rlor aus Mangel an Einsicht oder gutem Willen 
als Wunder ausgegeoen , gelehrt und überliefert wird, ist auch ein 
Betrug, der iu den meisten E.eIigioneu, so auch im Christentum, ganz 
folgerichtig wie seine Gesduchte, so anch seine NomenUatnr hat: er 
heißt der fromme Betrug. Es kann dem Hierm Virchow nicht 
unbekannt sein, dafi diesem frommen Betrüge die Wissenschaft ein 
Ende gemacht hat, und die Wissenschaft heute in die Schule hinein- 
bringen , will nichts anderes heißen, &h alles aus der Schule liinaus- 
schalFen, was mit dieser Wissenschaft absolut unverträglich ist. Oder 
hält vielleicht der Herr Professor Virchow das Stillstehen der 
Sonne un Josuasohen Sinne oder die Auferstehung Christi ftlr Dinge, 
die wissensohaftlidi nicht ansugreifen sind? Sollen sie also immer 
noch von Staats wegen gelehrt, soll immer noch auf ihnen das fgKDZ^ 
Gteböude des rtffcntlichen TTntcrnchts aufgeführt werden? 

So <lie Angelegenheit praktisch zugespitzt, erscheint der 
Virchow sehe ßückzngsruf iu unheimlicher Beleuchtung, und es ist 
nicht zu verwundern, daß alle Organe des Bttckschritts die Hand des 
unerwarteten Bundesgenossen ergreifen. Damit aber auch in poHüsdier 
Besiehung kein Zweifel erstehe, wie der Buf gemeint sei, hat 
Virchow die enge Verbindung der Deszendenztheorie mit der sozial- 
demokratischen Theorie demonstriert und — denunziert. Die Paden- 
öcheinigkeit dieses Arguments kommt allerdings nur auf Rechnung des 
Politikers, aber der Naturforscher wird sich nicht darüber beklagen 
dOrfen, wenn man aus allen seinen Ausführungen die rückschrittliche 
Tendenz herausliest. Es wflre ein gewichtiges Wort gewesen, das 
Virchow an der Seite Haeckels zugunsten des geistigen Fort- 
schritts, namentlich in bezug auf dns in der Schwebe betindliohe 
Unterrichtsgesetz, in die Wagschale hätte werfen können: er hat es 
nicht getai), er hat im Uegenteil angeklagt und zu hemmen versucht, 
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wo noch dio Beschleunigung not tut. Ob Virchows Angstruf Er* 
fulg hat'^ Soliwerli(;h. Die WiaienschAft liBt sich nicht melir in das 
Professtnrenlcftntinerlein spermi; mit ihrem feinen Ge&der ist sie in 
aJle Bitzen des GesellschaltsgebAades eingedrängt und will zn einer 

neuen luftigen Halle heranwachsen. Wer vernünftig ist, der hemmt 
nicht den Strom, sondern sucht ihn /n Ipiten. Daß aber die niodernp 
Anschaiinn«; und die praktische Wirksamkeit der \Vis.seiis( halt bereits 
viel 7.\\ stark ist, als daß sie sich wieder in Zunftschiaukeu eindämmen 
ließe, das hätte einem Manne wie Virchow "nicht entgehen sollen. 

Trots des Beifalls, den Virchows Bede ftnd, hat die Mflnehener 
Natnrforscherversammlnng sieh fbr Haeckel entschieden; und der 
nicht bloß wissenschaftlich gebildete, sondern auch unbefangene und 
ÜPeisinnige.Teil der Nation wird diesem Entscheide sich anschlieflen. 



Schlußwort, 



D r o i In Jahre sind verflossen , seitdem in München der 
Kampf um die -Freie Wissenschaft und freie Lehre" sich ent- 
wickelte. In diesen drei Dezennien hat die Deszendenztheorie so 
gewaltige Fortschritte gemacht und sich so fruchtbar bewährt , daü 
es flberflQssig ersehdneii könnte, jetzt nochmals darauf zurück» 
zukommen. W«m ich trotzdem, yidüach geäußerten Wünsche zu* 
folge, meine Entgegnung auf Virchows Angriffe jetzt noch eio' 
mal zum Abdruek bringe, so geschieht es besonders, weil neuer- 
dings der Kieler Botaniker Johannes Beinke des letzteren 
BoUe ttbemommen und seine Argumente mit großer SebArfe geltend 
gemacht hat. VergL übrigens meine drei Berliner Vortrage über 
„Der Kampf nni den Entwickelungsgedanken" (Berlin 1905) 
und meine kürzlich erschienene, am 17. Juni 1907 gehaltene Rede 
über „Bas Menschenproblem und die Herrentiere von Linne'' 
(Frankfurt a. M. 1907). 

Eniflt Ha«di[6l. 
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